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PRAMENY. 

Prameny stávají se obsažnějšími, — Kroniky. Otakarské 
letopisy. — Kronika Zddrská a Zbraslavská. — Rýmovaná 
kronika Boleslavská a kronika minority Fr. Mikuláše, — 
Albert Behaim z Kageru, — Štýrská kronika rýmovaná, — 
Listiny. — Vlastnosti listin pravých. — Podvrzené, podezřelé 
listiny a jich původ. — Listiny hromadné. — Formuláře 
(Formelbilcher). — Formulář královny Kunhuty od mistra 
Bohuslava. — Formtdář král. notáře Henrica Italica. — 
Knihy úmrtní čili nekrology. 

Končíce desátý věk svých dějin byli jsme nuceni po- 
znamenati, „že jesti to vždycky věcí odvážnou chtít vypisovati 
kulturní poměry některého národu z doby, která nám ani 
jediného domácího pramenu nezůstavila". Co se týče XI. 
a Xll. století, neměli jsme více příčiny k takovéto stížnosti. 
Pro tuto dobu mohli jsme již zaznamenati letopisy benedik- 
tinského kláštera Hradišťského u Olomůce a kroniku praž- 

Díídik, Džjiny Moravy VUT. 1 
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ského banoyníka Kosniasa. Pro Xill. a XIV, století, zvláSté 
o (lobĚ Přemysla Otakara jeví se nám již větSi Iiojnosť pra- 
menů (íoiiiácích. Proto se nerozpakujeme proníati se trochu 
obŠiméji o kultnniích poiuCrecli na Moravě koncem doby 
přemyslovské, tedy z poČAtku XIV. století. Pokračovati chceme 
v líčeni kulturních pomři'& na Moravě, což jame byli v svazku 
IV. o létech 906 — 1197 započali. Nyní pojednáme o době 
1197 až 1306. 

Zřízením dědičného království v Ccchilch v rodě Pře- 
my^Iovském a ustanovením markrabství Moravského 1197 
byly společenské poměry tCťhto zemí po vzoru západních 
států evropských upraveny, tak že panovnici těchto zemi 
mohli odtud mocí svou zasahovati do osudů zemí sousedních 
NĚmecka, Polska, Uher a Rjikoníi. Kde vSak národové 
z mezí svých na venek vystupujíce skutky pozornost k sobě 
obracejí, tam objevuji se také vypravovatelé o tom; a tako- 
vých bývá tím více, čím velkolepějším je vystupování za 
hranicemi. Z časů Přemyslil l!)takaru, I. (1197 — 1230) a Pře- 
inysla Otakara 11, (1247 — 1278) máme nejvíce letopisců, což 
jest pochopitedlno — bylaf to doba, kdy na Moravě a v Ce- 
chách mohlo se nejvíce zpráv podávati; vliv tohoto krále 
jevil se tehdáž ve vSech zemích sousedních. ítvsem nesmíme 
zapomenouti, že letopisci, kterým jeet vypravovati o výsled- 
cích překvapujících, zřidka bývají objektivními. Naděeni 
jsouce pro svého hrdinu stávají se panegyriky, u nichž cit 
mění se v sklo zvět§ovaeí. Tímto se dívají; chválí a kárajf 
podle měřítka, které s sebou pHnáSejí a podle možnosti, jaká 
se jim poskj-tuje, V moravských středověkých dějinách není 
zajisté doby, v které by se byl vykonával takový vliv na 
dějepisce, jako ae dalo okoln polovice XIII. století, kde král, 
biskup a Šlechta své zvláštní zájmy sledovali, což se zobraaí 
v tehdejším dějepisectvi. ') Užívajíce tedy pramenů z této 



') Palaeký ii 
etr. 205 a iled. 



evláátĚ upoiurnil v Canopiau řesk. MuEeiim 1 



Lot(i]iisj Otakaraké. ;J 

doby, musíme se míti na pozoru, abyehom se nopoddali pří- 
chylnosti .pisatelově k té neb oné straně. A sem počítáme 
přetie vĚim „Annales OtakaJ-iani". ') 

Letopisy Otakai"8ké nejsou vlastnĎ nic jiného, nežli 
pokraÉoyánim pražských letopisů, kterým dKve diíváno jméno 
druhého pokračovatele Koamova, '') Pojednávají o době od 
1196 do 12í^3, ObĚímé vypravováni o roku 1249 má nápis: 
^jWenceslai I. regis hiatoria-*, není vSak, jak ee podobá, do- 
konĚeno. ^) Co pak následuje, týká se hlavně krále Přemysla 
Otakara II. RozliCni pisatelé, jicliž jména pohříchu neznáme, 
líčí se zvláštní zálibou skutky jaho. Ze spůsobu, jakým se 
píĚe, jest viděti, že skladatel paměti cítil se býti patrně po- 
vzne&eným všestranným obdivem, jakého se krab jeho dostá- 
valo. Avšak právě obdivem Českého letopisee nabývá tím 
vétĚi ceny druhý současný pramen, letopisy rakouské, v nichž 
se pojecbiává o době 1197 až 1306.*) Byl-b tam pisatel 
veden neobmezenou úctou k Pi-emýslu Otakarovi 11., zde jeví 
, se jakási střizlivosC, kteráž skoro zakrývá žárlivotit a nechut. 
Mvnaji-li se oba tyto prameny, domácí a cizi, nabyde se 
HbliŽn^ správný obraz doby tehdejší, kteréž se od r. 1278 
tndřicLcm Heimburskýni dostalo výmluvného letopisce. 

Jindřich narodil se 1242 v Heimburkii, alo byl nej- 
fcíSe na Moravě vychován; mezi 12tí<l a 1270 posvěcen byl 
1 Pražského biskupa Jana na jáhna a od Pasovského bi- 
icupa Petra v Sv. Hippolytě 12X9 na kněze, naáež ujal faru 
ibtindskou u Vitoraze. Letopisy jeho počínají se rokem 861, 
rpaji až do r. 1126 z Kosmasa, jsou vSak až do 1268 ne- 

') II Pertze, Scriptores IX, 181— 19i. 

") Tamtéž, IfiS— 219. Wattenbach, Deutachlanas GeschiclitBqnelleit 
I Mittelaller. 11. vjdiní. T UarlínS 1866 Btr, 383 a 44.2. Vyšlo' již. 
^4áiu třetí, 

') Duílík, DĚjiny Moravy díl V. str. 273 pozn. i. 

') Annales Aiiatrifte, II Pertae IK, 473—757. Pak Otakara Loranía, 
Mttachlands GeacliichtscjuBllen im Mittelalter. 2. yydáni v BeriínĚ 1876., 
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(ibyCejné chudé, i»d 1^71 stávají se nbŠiničjěinU. Jináí 
piše til jakožto oCřtý svědek n zjevný přívrženec krále Pře- 
mysla Otakara II. a veliký obdivtivatel biskupa Olomúckého 
Bruntma; letopisee inřl po moc patrné zápisky olomúcké, 
kterých však vícp neznáme. Dílo své kimf-i n)kem 1300.') 
Molilo by ae za to míti, Že právě ke knnci přemyslovské 
doby jeví se vice pramcnft moravskýcb. Bylof v zemi mnoho 
klá&terů, v nichž se jinak déjepisectvi pěstovalo; benediktini, 
cistei^iáci, premonstraté měli již veliká opactvi v Třebičř, 
na Velehrade, ve Ž^&te, HrHdisti a Lilce a předce krom6 
letopisů ŽJárských v klá&terech těchto Žádných hiatoridcých 
zápiaků se nezacliovalo. Že alespoň v klilžteře TřebiCském 
a Hradištskéni se nalézaly, za to raci moravský dějepisec 
PeĚina z Cechorodu. V díle jeho Mars Moraviciis, kťeréž 
r. 1677 v Praze vyělo, prameny tyto se cituji.") Doba na6e 
jich nezná. ^) Letopisy ŽtTárské zachovaly ae v rukopise, 
kterýž se chová v universitní knihovně vratislavské a byly 
r. 1854 od dra. Richarda Rfipella vť Vratislavi iweřejpény. 
Laik z kláštera, jménem Frater Henrieus vypisuje v 1182 
leontnakých hesaroetrech založení a osudy svého kláštera. 
Dějiny tohoto kláštera cisterciáckého sáhají do roku 1300, 
Důležitým je«t zde ličeni pomĚrň na Moravě po tak tragické 
a osudné smrti Pi-emysla Otakara 11.*) 

') Heínriťi HeimlrargensiB Annales. LT Pertza XVD. 711 — 71S. Tam 
jsou také xÍTQtopísné poKiiňmkj. 

=) Annaiea Hradistenses k r. 1237, íVagmeatimi ClironÍEÍ Trebicen 
ua mnohých místech, napualedy k r. 1304. Mars Morav. '63S a 391. 

=) Sním. rtíl Vn. str. 11 pozn. 2. PeSin« ndržoval s opatem Za- 
brdovlckým iKývřelejšI jiřátelstvi; letopisy klSStera tohoto byly by se mu 
zqisCé nabídl}' k použití, kdyby jaké byly; Pesiiiu se o nich nikile neznu- 
ůnje. Latojiisy, ježto se chovají v archivu íeniskĚm, byly r. 1660 KaloiĚeay. 
IJBtopÍBy HradiSfeké byly r. 1676 a velehradské dokuiic(vte]irvĚ 1737 sepsiny. 
Nikde yšak není ani sledu toho, Se by pe pisatel odvolával na starší na- 
chované ffllpiaky. 

') Metrické apracov4D[ dějia kláiCemicb nebylo tehd&i zvláitS 
a oíatBTciákd nic neobyčejného. O původu klů^tern ValiUaskébo v nSme- 



Kr-nika Bule^Uv«t<ů. 5 

Dvéma puBlediiiiu Přemyslovcům kriUi Vilclavovi LL 

Václavovi UL driBtiilo se Petrem Žitavským dobře 

wavenélio, snu&iBnéLo letopiace. Byl opatem cíaterciáckélio 

liňtura. na Zbraalaví v CecMch, kterýžto Václav H. znložil. 

Pfijepisiié dílo jeho známo jest pode. jmémem „Ohronioon 

; regiae. " NejiepSí rukopisy chovají mésto Jihlava a bi- 

kiteka paktíiiítká v Ilímě. Petrova kronika sahá do r. 1316 

^est lilavnim pramenem o této dobň. Zjililiou pisovatelovou 

( verSovilnl jest líčení tit a tam rozvidčné a nechutné. ') Pro 

Uonnost k zakladateli a dobrodinci kláštera nelze mu zajisté 

biti výčitky. Spisovatel až ku podivu, ačkoliv byl Nťimcera; 

L se nAi*odnieh urážek, které bohužel již tehdáž byly 

L denním pořádku a došly svého výrazu v rýmované krn- 

1 tak zvaného Dalimila. 

O osobnosti rýmované kroniky fieské, pode jménem 

l^alimila zvané, nevíme více, nežli Čeho se opatrným pro- 

L vlastních jeho zpráv dohodnouti lze. Okolnosti ty, 

1 pomĚmĚ nejobSirnéji psal n událostech v Gecliách aevero- 

gřchodních a východních, vedou k doměnce, že rodiStě jeho 

MÍati sluší v Hradecku a Chrudimsku. Kronikái' tento jeví 

I nám co muž zralých náhledů politických, mnohonásobnou 

niěeností nabytých, co vĚrný milovník národu svého, co 

Kmný přívrženec rodiny panovnicí, ale zároveň co neu- 

ísný karatel vad a chyb jejích a co horlivý pěstovatel 

irodnieh. líroniky své psáti nezačal před r. 1308 

^ dokonal ji r. 1314. Později jeStč přidal Čtyry hlavy o dé- 

r. 1315 — 1318, což dokonáno r. 1326. Kronista čerpal 

ředě vším z podání národního, dále z legend o Českých 



ftii rýmech XIV. Btoleti uveřejnil BcbmoUer ve Verhandluiigan flee hi- 

iriscliBn Vereins Ton Ober-Pfalz und Regeusburg. D. X. str. 7S-99. 

'} Důkladně n oňm pojedtiAnu od J, L>oaerCbn, Die Kilnigsoalcr 

ďiiahtaqnelleu. Archiv tur iisterr. Geschtchte. D. 61. a pak Die Konig- 

r GeschichtBiinelle mit den Znsatzan nnd der Fortsetaung des Dom- 

z. Fontea rer. Anatr. Sťript. VUL Ve Vídni 1875. D;IIp, Ot, 

nv. m. 243 aled. (CitujeniB yonxe druhá vydání.) 



(i KnLlm VI. HlnvB V[. Ktiltnnii (ii.mĚrj- na Moriivf, 1197—1306, 

svatých a o nékterých kostrlicli, z moravské kroniky o Sva- 
toplukoip-i a néraecké kroniky i> hrabřti z Aldemljiirka, z kro- 
niky Kosraovy a pak z vlastnícli zkiiSenostf, čeho byl bní 
sám avřdkem nebo co slyScl od svédků nejbližSich, Odftvod- 
nfna jest tloménka, že byl rytiřcTn-laikem tádu Johanitského 
a že v I, líí*)9 a liílO již co stařec přebýval v kláSteře. 
pražském konec mostu na Malé 8trané. Dále moíno sonditi 
z té okolnosti, že pomřmé nejvíce a s jakousi zálibou vy- 
pravnje o Hronovicich, že byl členem tohoto rodu. Že byl 
Šlechticem vychováním i pře^svédřením, o tom nemůže býti 
žádné pochybnosti. I byl tudiž protivníkem mřšfanstva ně- 
meckého, tehda se Šlechtou o moc zápasícího. ') Jesti to ostré 
péro, jenž se obrací vášnivým způsobem nejen proti pňsobenř 
némcctvi, nýbrž jeStĚ více proti vlastním domácím vládám, 
které nřmectví v Cechách jakkoli jKidporovaly. Ani Přemysl 
Otakar U. nedochází milosti- Politické stanovisko letopiscovtv 
způsobem co nejui-fiitřjšlm dává se poznati — jest feské 
do krajnosti.') Mezi I. 1331)— 134(i byla krouika zprac»-' 
váua v nřincekVch rymccli od jakéhosi knřze, který jazyka' 
Ěeskěho nebyl dokonale mocen. Překladatel byl zajisté mvi 
v zemi zrozený, v ni v;i'chovsný a nejspíše v Praae žijící. 
Jiný neznámý spisovatel přeložil kronikn prostomlnvoii do 
némdiny z pofátku XV. století; nejsiai^i přepis tohoto pře- 
kladu datován jest R r. !444. Nejstarší nikopisy této kroniky 
jsow beze jiuena. První iirčitť^ší naznačeni nalézá se v mka- 
pise Fiirstenberském, kdež slově .kronik.-tBolesIavská' 
Václav Hájek, jcni o jména nikdy v rozpacích nebýval, inei 
^ctné, slavné a pravdomluvné muže, kterých pH spisoráni 
svém násletlovnl", poloitil jméno „Dalimil Sfezeřický, 
kanovník kostela Boleslavského-,^ od kteréž doby ostalo 

') ňUk.v Ijio p^me na lAkladí v^knmft J. .lirtiíka v ^Pn 
n(*h itejin řeílyfíh'. d. 111, sv. r— S. 

'\ O. Loreni, Dciitwhlainis Oťsrliir^lsqnpllpB im Minťlalter Str. 841. 

*) PsHn<> tsktěi no i&kliťlé vj4fc«inft Jmíií)ii>vj'v1i t Praimnech AB 
jim řeskjVii, 



Krunikn ťr. Mikiilášp. 7 

léno Dalimilovo. Ct:sky text byl linpd od počátku 
opisován a od spisovatelů neustále přeraMováii h roz- 
což jest důkazem, že dílu tomuto nepřestávala se 
inovati Éilá pozomoať. O dobu kiále Václava, Přemysla 
takám JI. a jeho nejbtížáích nástupců dlužno Dalimila nžf- 
opatnió, nicménĎ jest pro tento 6aa pramenem no- 
tným. NejlepSí nikupisy nalézají se v dvonii kuihovnř 
' Trinity college v Cambridge. *) 
,,Maji'r ckronica Boemoruin" minoritského mnicba Fi: 
ikiiláše jeat vysoce důJožiía zvláště pro dubu prvního 
ísko-moťavského konfcordátu. Mikuláá, jak sám praví, 
f> Cechách ae narodil a na Moravě byl vychován. Když psal 
'oa kroniku v letech 1432 až 144U, byl minoritakým mnichem 
ř Norimberce. Za základ slouží mu a sice až do roku 1307, 
mý Pulkava; ki-onika sama přeruĚena jest náhle r. 1310 
' takové recensi, že naprosto se odchyluje od známé 
I kroniky Pulkavovy i tigtěné i psané. Podáno v ni tolik 
íaovitě papežských listin z let 1217 až 1230, že musíme 
idpokládati, kterak Mikuláš měl po ruce bohatý materiál 
torický, který při&cl na zmar. Jediný posud známý ni- 
(pis této kroniky v 4" z XV. století na papíi"e chová se 
F zemském archivu brněnském. ") 

To jsou domácí a rakouské prameny; z cizích pHpo- 



') Kronika Daliiiiiluva vydáiin tijla jazykem úeskýiii jiĚ ninolinkráltí. 

tajlepil, kritické Tyilinl způsobil J. JireSek pode jménem „Rýmovnná 

[iik& £esk& Mk řefenébo Dalimila" v „Pramenech déjin feskýnh", 

I, BV. 1—3 (v Praze 1878), kdež yyĚerpAno vSe, co sa tó kroniky týíe 

kdef JBoii zároveň uveřejněny také oba připomenuté překlady némecké. 

) ObSímě popsána v Dndíkovýuti, MShreng Goschiiititsiinellen 1_ 

iflB — 439. Že náí František Miknlůš (Ntcolaus) da Boksmin nenf totožný 

jfilmlůlam minoritou, jenž založil sbírku diplomatických listin Ludvika 

iKVorskétia v I. 1324 a 1338 a od náhož pochá;^! akty doložené objasnění 

a (1 ohndobĚ KriatovĚ, vysvítá i nečetiiých poznimek, které o Mikn- 

'í mmoritském podávA. O. Lorenz ve svých „Ueutclilandx Geschichtsqnelleu 

e Mittelalter" »tr. 297 a 312. 



• VL HUva \1. Kahwmí ponfij ■ 

Alberta Btrhniiua z Kuleni, nazvaného lak pD 
rudJnném sídle n«*I^rku K<>uliy v SumítTĚ bavorské. Maik& 
jeho VaJbaikA brla mzeiuá l^vrchenfelduvnu, rixlina AlbenoT» 
byla tedy |»&v«idu čistí baTonskéhit. Albert jeví se býti je« 
z oejčinDéjéicb ntunpenců pru zámory In>>c«nta lU. a Hono- 
ru IIL Když byl arcijahnem pasKVukým, obdriei r. 1239 
od ÍÍebol-e IX. jaknžto jud«x del^iituii apnstoUcos za ůkol^ 
aby zjednal platnoat kletba aa. Fridriclia II. Proti císs 
na nějž byla kletbu uraleiia, utvořil se zTbi«tni spnlvk, jehi 
náčelnikein jeři tte král Oeský Váciav. Aby spolek tento 
vykoHatil. lutanovil se papež dáti papežskému nunciovi 1 
lipwvi z Amííí, který více nezlí 30 let v Némtrich pňsobílj 
za coadjutiifra patuvukúbo arciíabna Alberta a svěřiti mn i 
ležiuiAti náe Ceskw-Moravské. Bobuf^I že Alijort, pozd^ 
kiithcdralni dékan v Pasové, který byl papežitěj^i nežli papaS 
tfám, a váŠnivoBti své vypravuje véci, které byly jen jdtO' 
pfónini, ale ne vždycky na skutečnosti se zakládaly. Cianým 
byl od r. 1239 do 1250. Poslední léta života jelio byla a 
veíraí neutěšená; vypravujeť se, že jej dal biskup Pasovaký 
Ota z Lonsdorfu, okolo roku 1256 nebo 1257 dn 
iivrhuoiiti. Kdy zemřel, neni známo, jeho koncept (knihs-' 
II jeho misi a poznámky) chová ee v královské bíbliotéco 
v Mnichově. 'J 

Dmhý velice důležitý zahi-aniéný pramen tvnri Otak»- 
ntva štýrská kronika rýmovaná, od řasA Laziov^'ch známfi 
pode jmcnem Otakara Horneka. Stálo by zajisté za pnUj 

'j Albert von Behom nnd Bepesleu Pnpat Inuooeni IV,' Henuagfe* 
geben von Dr. Hofler. V Stuttgarte 1847 v X^^. dílu fasopisu „BibL 
literarischen Verelug in Stnttgiirt." D4tť O. Lorem, Deatsclilands 6«- 
Bchichtsquetlen im Mittelalter. V Bílině 18T6. Str. 160, {lafa lliatorisch- 
politiíche Blntter, d. 74, roto. 1ST4 od Oty svob. pcma k LerchenTeld- 
Ahamn proti Schirmacharovii Albert von PoBsemunster, geaumt dor Bóhme, 
Arebidiaboii vod Paaaaii. Ve Výmam 1871. Bohuier., Kaiscr-Bogetten. 
V Ďtntgarté 1849. Str. LXVriL Dr. Efltíintfer, Albert der Bohme, 
Leben nnd sein Wirkea, Hiatoriscb-polit. Blatter. D. 64. roEn. 1869, Dodik, 
Dějiny Moravy d. V. str. 188 sled. 




rýmovaného eeskéhi) Dalimila a tohoto němockého 
-jan, již proto, žo obu k toiiiutéž cíli aiuĚřuji — bifiovat 
peoblfbeným učinit ciz4ctví, Dalimil Néiuce ve vlastni zemi 
• Cechy a jich hrdinného krále Přemysla Otakara II. 
nidi štýrsko -rakouských. Oba mají oslepujlci dikci, oba 
ílíkají dramatickým ličenim a oh6ma společné jcBt patrné 
i, tradici Život vdechnouti a tak názorně ji líčiti, jako 
í události a upomínky — pro kteréžto vlastnosti rýmo- 
vé jich kroniky staly se velmi známými a slavnými — ; 
jen v tom jest mezi nimi roedíl, že Dalimil ziimyslně' užil 
ostrých slov, kde kára, poněvadž byl si líCehi vědtim, Otakai' 
vfiak citu svému pouSti volnou uzdu, aniž by se mnoho staral 
o výsledek. Dalimila molili bychom nazvati diplomatem, jenž 
spivá v rouchu básnickém, kdežto Otakar verée citem dikto- 
vané bezstaroBtné k potěše svých posluchačů jako troubadnur 
recituje a je tak ohveaeluje. 

Básník psal brzy po pádu krále Kemysla (Jtakara 11. 
a po příchodu Habsburkil do Rakous, a sice prviii díl své 
kroniky, jenž končí rokem 1291. Druhý díl, jenžto ňáhá 
aS do roku 1309, byl snad znenáhla sestaven ze zápisků, 
které pHležitoatně povstaly. Podobá se, že Otakar rok 1309 
dlouho nepřežil. Hlavni jeho zásluha v tom záleží, že dovedl 
lásku k domácím déjinám buditi lépe nežli kterýkoli letopisec 
před nim a po něm. Všechny svědomitě sepsané letopisy 
kláátenii, Heiligenkreuzské, Admontaké, Kremsmťinsterské, 
Sv. Petrské v Salcpurku a t, d. zůataly v archivech, kronika 
rýmovaná stala se obecným majetkem lidu a právě proto, 
Že se stala obecným majetkem lidu, zachovala se z větaí 
části v paměti jeho, čímž se stalo, že se nezachovaly sou- • 
Ěasné rukopisy a že ty rukopisy, které nám byli zůstaveny 
— nejstarwi z roku 1425 nalézá se v Admontě — jsou pozdní 
a nespolehlivé. ') Po historické ceně, po hodnověrnosti toho, 



') O lýmovaaŘ kroiiiue O. Loronz, Deiitsťhlanila GeachichtHqnclleii 
im Mittelalter. Drnlié přepracovaué vydňní. V BerlinĚ 1876. Str. 200—209. 
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O 6em ae vypravovalo, lid se nikdy uetázal, tak stalo i 
teprvó tehdy, když ki-oníka rumovaná stala se vytiSténil 
r. 1745 obecným raajetkeni dějepiscfL A tu se objevilo, 
o pomérecli dnniácicli, tedy ětýrsko-riikouakych dobře a ol 
ělrně jest zpravena, že vsak i zde jevi se bjHi potrebno 
kontrola listinanii, „neboť Otakarovými důvřmiky a zprava 
daji byli Často náramně podMiseni lidé a jeSté Ěastéji pouj 
povést 8 tisfeerymi svými jazyky".') 

To byly dvsi nejznačnéjSi zahraniÉné prameny; d6je[Hfii 
Moravy nemůže ov&em na nich přestati, musíf probrati ^ 
Sinu nĚmeekýcb letopisů, Anna les Stadenses, Coloníeni 
Marbacenses, lieiiiiiardsbrunnensen, Montie šeřeni, Sanpetr 
Altahenses, Oaterbovensea, a t, d., zkrátka ony letopisy, ktei 
pojednávají o době od 1197 až do 1306.'') Také 
pustit ze zřetele letopisy zemi Bouseduich, Uber, FoL^ 
Slezka z tito doby. V Ulirácb značn6j£i jsou kn)ra6 THi 
róeze a hubenébo Simona z Kézy zvláště: „M. Uoger 
eanonici VaradiunsiB earraen miserabiltí" o spuetoSe 
Uhoř Tatary. Rogerius rodem Ital, Htal se roku 1249 ar 
biskupem v Spalatru. Zemřel 14. dubna lá6li. Jakožto oČii 
svSdek podává, avšak v prose, velice živé vylíčení straňi 
doby řatíii-ské. Práci svou jmenuje „písní Žalostnou", i 
zajisté předpokládá líčeni v řeči vázané. Máme za to, že 1^ 
před námi ne ncanneu miserabile", nýbrž prosaický j^ 
koncept. Látka sepsaná napřed prosaieky, načež měla bj 
verši prove<lena. .Test to každým zpftsobem jeden z neklet 
šich príímonfi o Tatai-eeb v IHirách, ") Polské prameny z I 



Palackého úsudek o uí v Gescliit-ble von Bolimen I. 380 sled. Pak jo' 
M'únligiiiig der alttiQ bHlim. GeschiťiitfStlireiber str. 98 steil. 

') O. Lfireuz nu uv, na. str. aOe. 

^'i BakuDské a německé kroniky a letapjej sem spadajtt 
json a PpiiEe, Monaineuta IX. a XVII, a u Bíihmera, FhiiIps rerum Gfl 



Vol. ; 



-ÍV. 



*) Gndlichor, R«ruDi Hniigaricturnm MonittiienM Arpadiana. Se 
torcs pajj. Í55^3!H!, 



Listiny. J J 

doby, známé pode jménem ,,Annales Cracovienses" a ^An- 
nales Polonorum" byly sebrány a spořádány od profesora 
vratislavského Ropella a dra. Amdta a r. 1866 uveřejněny.*) 
Také slezské dr. Vilém Amdt zároveň s polskými r. 1866 
uveřejnil, ^) čímž vsak nejsou úplné nahrazeny Stenzelovy 
„Seriptores rerum Silesiacarum". 

Avšak ačkoliv kroniky budově dějepisné tvar propůjčuji, 
předce základ svůj nalézá jen v listinách „literae, cedula, 
pagina," kteréž naši předchůdci nazývali „baculi memoriae, 
indicia veritatis et certitudinis argumenta".^) A těch posky- 
tuje nám zvláště XELI. století velikou hojnost. Mámeť jich 
tři výtečné sbírky: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae 
od Bočka a Chytila, Regesta Bohemiae et Moraviae od Er- 
bena a pokračování jich od Emlera. Codex svými čtyřmi 
svazky ve čtverci a oba díly Regest skýtají od 1197 až do 
konce roku 1306 skoro 4000 listin. Stavitel si tedy nemůže 
stěžovati, že by neměl dostatek materiálu k položení dějepis- 
ného základu pro Moravu ; otázka jest však, zdali stavivo jest 
veskrze dostatečným? Listiny bývaly k účelům sobeckým, 
jakmile se jich počalo za právní průkaz o majetku užívati, 
ve všech zemích falšovány a to nejen pod světskými, nýbrž 
i pod duchovními vládami. Když Jan biskup Pražský r. 1258 
faru broumovskou klášteru Břevnovskému přidělil, stěžoval 
si na zlé časy, za kterých se zvláště horlivě listiny falšují;*) 
a papež Alexandr IV. podává dne 31. května 1260 zprávu biskupu 
Pražskému, kterak jakýsi bratr Martin, jenž se vydává za 
představeného spolku kajícného, falešné listiny s jménem pa- 
pežským zhotovuje a tak lid podvádí; biskup nechať listy 
podvržcné, které by byly nalezeny, do Říma zašle, a podvodníka 



1) U Pertze, Scrípt. XIX. 574—689. 
•^) Tamtéž 526—570. 

3) Cod. Dipl. Mor. IV. 343 ad aii. 1288. Výraz ^cedula" objevuje 
se v soukromé listině z 28. dubna 1271. Cod. Dipl. Mor. IV. 66. 
^) Ziepfolbauer, Historia Břevnovionsis pag. 259. 



12 Kniha VI. IltavH VI. Kultitmi poiufry na Moravě, 1137— 131W. 

a pomaliaée jeho uvézni, ') Mnnho hluku zpQsobily roku lál)2 
o volbě arcibiskupa líohuĚského Sígfrida rozšiřované podvr- 
žené listy apoštolsky tak že papež Inocenc III. musel se 
ujmouti Téci zrldétui bullou, danou dne 24, záři t. r.') Právě 
časté £iIěování bul papežských pHmělo jej. vytknouti pevné 
z.-iHady, podle nichž by se měla pravost listiny papežské zkou- 
mati, — kteréžto zásady podnes ještř njaji svou platnost') 
Jak ^)jué p^ežové nakládali s ialáoTateli, viděti jest z bnly 
papežů Jana SXII., dané v lUmé 8. března 1329 a svédůici 
převorovi ilominikánů v Exetru (v Anglii, Devonshire), aby 
zdvihl exkomunikaci « klerika Micliala Beiiejfta, kterýž byl 
stižon timt<i trL-atem, poněvadž vlastnoručně vepsal do speče- 
ténéhi) apoštolského breve čtvTy písmeny, které byl not^ 
vynechal.*) Na přestupek takový ustanovena byla tedy 
veliká exkomunikace. 

Jaké vlastnosti vyžadovaly se ůřadně na Moravě u pravé 
listiny, vyslovila zřetedlně městská rada jihlavská, když v lednu 
1288 iivádéla npata Želivského Jakuba v drženi pozemka 
mezi Popovicemi a Kostelc^íui (u Jihlavy) ležícího, kterýž 
mu byl závětí <xlkázal moravský mincmistr a mě^fan jihlav- 
ský Ditmar. Když listiny k odkazu tomu se vztahující byly 
předloženy, rada pHberouc sobě muže uíené prohlásila „in- 
strumeuta za iiitegra, inconvulsa, non cancellata, nec abolita, 
nec in attqua parte sui viciata, absí^ue omnibus corrasioni- 
bu3 et lituris, tum veridicorum et iidc diguiirum testium sub- 
scriptione et authenticonim depcndcntiiun mnnimine sigillo- 
rum roborata", tedy za Ěistý vBech korektur prostý prvopís 
(ori^nal), se svědky hodnověrnými a s ])eéeti přivěáenou. *) 

') Palacký, Italieaisulie Keiae str. 37 n. 373. 

■) Bohmer, Kaisurregfosten atr. 302 n. 101. 

') Srovn. Decretal. Ilti. 5 tit. 20 c. B. Inocenc III. P. 

•) Dudil, Iter Roni. n. 78 pom. 1. 

'^) Cod. Dipl. Mor. IV. 344. Když mĚsto Litomyšl předlOBilo krfJi 
Přemyslil Otaharovi 11. privileje své k potvrEuni, krňl sUbil I3tS8, £e je 
„aive eiut realia Hive personaiia, ad ras sen itira pertineDtia" potvrdí: 



Pravé a podvržené listiny. i;} 

8cházela-li jedna nebo druhá z téchto známek, byla listina 
již podezřelá; a jak snadno niolilo se pKlioditi, ze všelikými 
náhodami, prodlením času, vlhkem a j. v. listiny vzaly po- 
rašenia tak pozbyly své právní platnosti! Aby se tak nestalo, 
dávali &i majitelé listiny poškozené v čas obnovovati, duchovní 
u duchovních a sv(ítSti u světských ůhidů. Takovéto obno- 
vené diplomy nazývány transumpty a mely takovou platnost 
jako originály. Listina, která síí měla transumovati, musela 
býti ovšem éitédlná a bez korektur. Když klášteni Luckému 
u Znojma vzala porušení důležitá listina Olomúckého biskupa 
Roberta z r. 1220 o desátku a právech patronátních, dal si 
ji opat od biskupa Brunona 1273 obnoviti. Biskup tak učinil, 
když se přesvědčil, že listina není zrušena, že není korigo- 
vána nebo přeškrtána, nýl)rž že jen přišla o své pečeti a že 
stářím hrozí jí zhouba. *) A pnivě mezi těmito transumpty 
nalézá se nejvíce listin podvržených v moravských archivech. 
Jaká jest toho příčina? 

Abychom si mohli vysvětliti množství podvržených nebo 
alespoň podezřelých listin XIII. století na Moravě a v Ce- 
chách, musíme se vrátit ke konkordátu, který byl Honorius ITT. 
dne 2. července 1221 uzavřel s říší Cesko-Moravskou. '^) Krá- 
lovský dodatek k tomuto článku daný v Praze 10. března 
1222 zní takto : „Co se týče klášterů, mají pokojně držeti všechno, 
o čem privileji králů a knížat českých mohou prokázati, že 
jest to jich majetkem, aniž l)y byly nuceny, kromě listin, 



pdnmmodo appareant in i)rima figura (v originále) et autenticis sigillis si- 
gillata, non vitiata, non cancellatii, non iii aliqua sul parte abolita**. Cod. 
Dipl. Mor. m. 348. 

*) „Privilegium iam in tantum sit lapsu temporis (přes 53 léta) 
antiqnatuiii et vetustate nimia consuniptioni vicinum, ut renovationem 
ex necessitate requirat . . . quare dictum privilegium, quod diligenter per- 
speximnm et vidimus non abolitum, non cancellatum, nec in aliíjua parte 
snÍB yicxatum, cui prefati domini Roberti et capituli Olomucen ecclesie erant 
appensa sigilla, de verbo ad verbum . . . transcribi tecimus ad cautelam". 
Cod. Dipl. Mor. IV. 105. 

') 1). V. str. 99 a sled. 



Í4 Kniha VI. Hlava V^. Knlturai [lomfr.v na Moravě, lU'?— 1306. 

také ježte svědky neb jinými ditkaJty pniva evého liájiti^. 
PoBtaěily tedy pouhé listiny beze všech jiných svfdků, al^ 
se dokázalo, že jest kdo držitelem reálného nebo osobnihfl 
práva. Jaký byl tedy následek tohoto ustanoven i í" Že brol^ 
se listiny ze starých kopiaH a sbéracich knéh kUštemichi 
nebo že se dokonce z paměti spisovaly a králi k potvrzeni 
pi-edkládaly. Čímž musely se vlouditi omyly. Pnhliželo i 
k objektu, o jehož potvrzeni běželo a v jekož drženi se kUi 
ster již nalésal a měně k tontu, za jakých okolnosti i 
nabylo. Nápadný iiriklad takového jednáni máme na dvoTI 
listináeh kláštera Hradišťského, Jednou, jenžto datována jest 
I. záři I2()tl, snaži se klášter dokázati, íe mn náležejí Knt 
nice a Sebetov atd,, a druhá datovaná dne 1. záH 1201 týici' 
8c Hranic s příslušenstvím. Obě listiny byly prý propůjčeny^ 
opatu Bonifácovi od markraběte. Vladislava; ale Bonifác l>yi 
opatem Hradišťským teprve v létech 1215 aí láá2 a do títaj 
doby, ano k r. 1222 hodi se svědci na obou listinách uve^ 
děni. *) Klášter Hradišťský chtřl, aby mu bylo právo k držeiri 
Kninic a Uránie potvrzeno a nestaral se dále o chrontK 
logiL Je£té patméji vidéti takovéto jednáni na zakUdaeJ 
listině kláštera Velehradského z r. 12Ž8. Zachovaly se ovi 
velehradské listiny, jenž sáhaji až do r. 1202, ale nám s 



■) H. Jirefck, C<h1cx hiris Bohem. I. 51. Jňti uríilíjSi jest brl 
□Btanovmi impeie Bonoría in. t konkordatu saroéiu: ^Omuia qDaqae pc 
vile^a tam Bomanoruni Puntificniii (|iiHni imjieratonim et reguiu Bofaemú 
ac diioaui, tcI aliomm, eculMiis confeasa IhiLpidíuís. bí exlai 
eis, quanuu fliisMi uoscautar cum possessionibos qmtp ad Pragensem i 
alias eccieeias et pcrsonss ecct<!si)istipjut p«rtinere *t esse ablntae nm 
cantur. Qnodsi ptÍTilegia ipsins renís i>t pnedccesMinun aiioriitu na 
lulant c( šunt forte ďepenlita, rax autu relaxaiioucm sennMitianuii eicoii 
nianirationíi tt iuterdicti. que siiiil in ipsuni ot barones se regnum eii; 
pmUltie. eideui rťstaurnhŤt aecnniliiiú leiTorem, qneiu dietus epiacopi 
(Ajidreas Pr!(^n)»uo cxprvnterít iiiraiupnta. Si rero c». "loae non siinl sn 
vel praedecessonun saaniiii, šunt de|ier<lita vul ilestnictn, dalut aperani bout 
Ůde. ni eadem reslaorcntnr!" .lirefiít (. 46. 

=) V. ,i;i V, 9ir, nu. 
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tiyly jen variaťi na velkou zakládací listinu z r. 1228 

to by toto thema v podrobnoatecli měly potvrditi; Vele- 

lití liattDU roztlf-lili a dali si jednotlivé její Cibti potvniiti. 

idivno; zakliidat;! diplom jeptiSskélio kláStera Oslavan- 

Iho jeet doslovným opisem listiny velehradské. Oba klá- 

které byly předcc v rozdilcych dobách založeny, — 

Ifebmd okolo r. 1201 nebo 1205 a Oslavany 1225, — da- 

[ své zakládací listiny, které až na statky, ovsem rozdílné, 

\ stejné znění, v listopadu 1228. '| NejspiSe opat Ticclin. 

na Velehradě následoval 1222 opat Sibert, sestavil 

iejfif Btatky klá&temí na způsob listiny královské, kteroužto 

t Síbert předložil králi k potvrzeni. A tak bychom mohli 

i jeStě jiné listiny na ph kláštera Hradišťského, Zabrdo- 

I a j, v., ano i Rejhradského, které na ^tákladé práva, 

» jim konkordát poekytovjd, daly si listiny na darování 

bud skuteĚně existující nebo jen v paměti chované 

iiti. Mohli bychom říci: tehdej&i kláštery učinily výtah 

li ze svých prvních zápisníků, mortuaríi, z knĚh do- 

, sepsaly jej ve způsobu listiny, vynechaly z pravidla 

i feiBU a daly pak tomuto exti-actu, jejž opatřili formuli 

, nejstarší datum, jakéž se nalezlo — tedy na př, na 

•. 1202, v Rejhradé r. 1045, v Kladrubech r. 1115, 

. 1167 {zvláště nápadné!) a j. v., ačkoli všechny 

f listiny z let 1222 až 1228 pocházejí. My diplomy tyto 

■svém vypravováni nazvali „listinami konglomerátu ími". 

Že náhled náň o zdřláván! konglomerátu ích listin jest 

mý, vysvitá z listiny dané v Praze 17. ledna 1205, jak 

ravi, od krále Přemysla benediktinskému klášteni Ostrov- 

C echách. PiSe se, že všecka nadání klášteru 

BJstarSIho až k nejnovéjšimu byla na listinu jednu se- 

■) D. v. sir. aa a 139. Podobnými ojiiaj Jsou listiny klástůrů Za- 

ackťho a HradiSfBkélio, obĚ e r. 1236. (C(hL Dipl. ilor. H. 205 a33fi), 

iiU, £n vSrcky tyto zakládací listin; byly v létech 1238 a 18.^5 

m jednoho formuláře, tedy po předchozí úmlUTě, sepsány a krAli k po- 

i pradloíeny. 



Ii; Kiiilia VI. Hlim, Vt. Knltnriif iiomSrj- tia MomvĚ, !ia7— 13(M 

pEíLnu, spojenu a, 2e aa tak dala potvrditi. ') A skuteÚQěl Nej 
prví uvíldéjl se privileje některých knižat s úplným datová 
nim. ale potom jsou doVirodinci jménem s pripojeiiim statkl 
danivanélio, aniž by se éas určoval. Takovéto konglomeráte 
listiny nejsou z pra\idla podvrženy; obsahuji pověřené ud^ 
losti, ale hez udáni éasví, 6imž užíti jich neobyčejné jest b^ 
ženo. Jak za to máme, json následkem připomenutého kot^ 
kordátii. V XFV, atoleti -vice se neobjevuji.^) 

K listinám pojí se jakožto prameny défepisné předeváÍB 
formuláře. 

Formuláře jsou listáře a vzorky spisá jednacid 
všelikého drubu čili, jak bychom se my vyjádřili, dopiuovatd 
listář, sestavený pro nastávající notáře. (Jbsah tvoří skuteční 
a smyslené listiny všeho druhu; listiny skutečné zbaveny jeoi 
svých jmen, letnpfiětn a velmi často také skiitečného obsabd 
za to jsnu přeplnřny prázdnými frázonii, — chloubou to na 
tářft, — a listiny smySlené jsou tak uměle přizpůsobeni 
skutečným poměrům čaaovým, že nejen nynější Čtenář anadoi 
jest klamán, nýbrž že také mnohému lze se z nich přiučili 
Připomínáme na př. národním duchem sepsaný list kréH 
R-emysk (íukara II. z ledna 1278 kníŽatEim polským. ") Jee 



') „Omnea etiam aetus liunDrum priucipum, nnantum dna 

Ostroviensis ubbatífte etiiilioae ogerínt, et ngregia AindatioiLe 
donatione seu confirmatíone privileginrum sunrnni niRinoriam sUi fec 

dem monasterii, omues poagessiones sen dotea, vel eetera Deo Dollata, 
lit ili conspRuCu praeseutiuut et fiitiirorum robur obtineant veKtatis et 
aetomiun stabili confirmotione inviolata permaneaiit, in unum colligi 
ťonaoribi insainina". Erhou, Reguata Buhem. et Morav. I. 323. 

') Dal jsem si práci. TĚQi;hny listiny moravakého diplomatU^e 
do inclUBÍTe 1308 přlanĚ kriticky prozkoumati, e originály, ježto se citový 
v Olomúci, KromĚřiži. BniĚ, Vídni, HejbradS a j. v. je srovnati, peCatí 
popsati a tak podati pr&ci, která snad přijde t liod ujiotřebovatelůiii dl^ 
plomatiřc. Di!o chovA se v nfioiBkém aruhiTĚ brnĚaakém a avSdiU, Se 
mvskjr diplomatář vyíaduje poitstatnáho doplnSiii. Podvržených, podezřelých^ 
nedofltateíínýeli nebo chybně opsaných liatin jest doati mnoho. 

>) Vh d. VI. F.tr. 179. 
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b miatrovský vznr, ktorý byl pojat do ubirky muičné, U vy- 

favovílai svém muBeli jsme se Éasto utéci k foiiuiilářům, 

lěvadž byly iiáiii jediným prostředkem, abychom mezei-y 

idSjmách vyplnili; aVSak a jakou opatrností museli JHiue si 

i tom počínatil Dne 21, listopadu 127(i sostaven byl souil 

sfaoďči, aby urovnal spory mezí králem Rudolfem a králem 

myelem Otakarem II. Známe výrok tohoto soudu, ale také 

vbraiiou z toho formuli pro coUectarium formarum. Jest to 

itBtra bea masa a slova t. j. bez jmen a bez urfiitých dat,'} 

Užitečný pro dějiny moravské jcBt formulái- královny 

iniiuty od mistra Bohuslava, sepsaný okolo r. 1271,*) for- 

■ Potra de Hallis, ') některé věci z formuláře baumgar- 

^berskébo ze XW. století, *) zvláStě vSak listinný forraidář 

Alovského notáři! Henrica Italíca, a doby krále Přemysla 

tekara 11. a Václava H. Jbidřich narodiv se v Isomii v Nea- 

feku, dostal se, odporuůcním probošta Vyšehradského do 

zřídil fctm zvláštní školu pro notáře, zjednal si spojeni 

fcfliocnýni biakiipcm Olomúckým Brunonem, a stal se okolo 

! 1271 královským protunotářem. O době 1271 až 1278 

me od něho dťJežitý formulář, jenž nám poskytl mnohou 

ikocennou zprávu. Původně skládal ao ze dvou oddílů, liber 

mularis diplomatům a liber formularis epistolarum: první 

I přišel na zmar, druhý oddíl chová se v mnoha exem- 

Iřiohjbudiiplný, nebo zkrácenýnebo rozmnožený v knihovnách 

ihivech.*) Byla to kniha zrovna tak oblíbená jako druhdy 

1, Petra de Vineis, nej slavné] Siho mistra v umění dictandi, 

') U Pertat Lcgg. U. -107. pak Cocl. Dipl. Mor. IV. 180, a VIL 
1, Z formoJ&rp t bibliat(i(^(i knlmargk^. 

') Palacký, ííber FonuelblicLer. V Praze 1842. 

') Fontea rermn Austr. VI. 2. odd. Vydaný od Fimiiabera. 

') Tamtéž. 2. odd. d, XXV, VyJáuo uil Heřmmia Baerwalda IHfiG. 

") Jan Vnigt vydal IVirmul&ř Heiu'íc:a Italica podle exempl&ře krů- 
liho v Archívu ffir Kunde ostorr. GBBchicktsquolle.n. D. 29. Ve 
i 186S. Voigt roKEnnivá dva notůfe, kteří jirý HOuĚasné žili v Praze, 

B Italica a Hearica de bemía. Také Já byl toho nihledu, když 

I formulAřc Jeho fcrpal. Nyní však nonhlaBÍm úplně s mEetským 
ílnifl;-, DPHny Moravy Vni. S 



IR Kniha VI, Hlava VI. Knltnml poměry na Moravř, 1197—1306. 

jehož listy a stati pro cisaře Fridricha II. tiepsaué, jakožto, 
vzory vĚady vysoce byly váženy a nápodobovány. 

Jak velikou důležitost má správné nrčeni úmrtních dnů 
mužů slavných, kteK do déjin zapřahovali, pozná každý, kdo 
se zabývá studiemi podrobnými. Umrtni den nesprávně udaný 
raivá Často veliký historický zmatek za následek. Dějepisci 
musí tedy velice na tom záležeti, aby úiiu-tní den historicky 
zjistil a k tomuuživá pramenů, jenžto se aovou nekrology 
aili knihy límrtuí. 

V koatelich kathedráluich a zvláStě v kostelích klášter- 
ních byla jména zemřelých ólenů a dobrodinců zapisována 
do martyrologium t. j. do sezmimu svatých podle kalendáře 
spořádaného, a v klášteřích do kodexu, jenž obsahovaJ pra- 
vidla řádová, aby se paměť jejich zachovala. Jména jich byla 
v den, jehož se týkala, veřejně fitena v kostele nebo v kiiru. 
Jméno zapsáno bylo obyéejně v den úmrtní, nékdy vĚak 
v den pohřební nebo když se výroíný úmrtní den nebožtíka 



nrchivMem pražským Kmlurem, Ictor^ 28. ťinuru 1S7G přp<ltiiUel t oSenS 
České společnosti ,0 kanceláři krále Václava 11.", že b^ži zde o jedinou 
iisobu, které příalnií obĚ jména, Italicus a de Isernia. Srovn. d. VI. etr. 67. 
Lifltinj X Královce a Kolmaru obsažené v Cod. Dijil. Mor. VIL, vyňaly 
jsou z fonuuláře notáře Heorica. Sem náleží také ve vídeňskám atátníin 
nrchivĚ chovanif a od Voigta dostateĚnS uíitý, z íiíti přepracovaný Codai 
Zdenconis de Trebecz a od TomiiSe DoUinera r. 1803 ve Vídni uveřejnĚní 
Codex epistolaris Friiuislai Ottoctiri n. Co z tčclito formulářd přispSti 
hy inoHo k líceni dájin Přemysla Otakara 11. a Václava II., snesl Emler 
str. 977 ve svýťh Regestecb Vol. II., tak žo obejíti se můžeme i bea 
Bodnaunovu Codexu epistolaria Rudol£ T. Kane£ug zmiňujeme se jeStS 
o pramenil od dra. Oty Stobbe v Archivu fUr Kxinde oeterr. OeachichtB- 
quellen (d. XIV. ve Vidni 1853) uveřejnšném pode jménem „8umma euriae 
regia" nebo o ibrmuláři z doby krále Rudolfa I. a Albrechta I. z erlan- 
gen>"kého rukopisu za XIV. století, a v tomtéž svazku „Uber Briefsteller 
des Mittelalters' vilbei?, pak o WattenbachovS dodatku k jeho Iter Austri- 
acuiii 18S3 a o Ludvika Rocking^ra Briefsteller und Formelbdcher des 
tíilften his vierzobnten Jabrliunderta in Qnelleu nud Erortoniugen zuř 
bairiauhen nud dentschen Geschielite. D. IX. oriri. 1. a 2. v JIilícLově 
iei!3 a 1864. 



Nekrology a martyrologie. \Q 

svétil, na tak zvaný anniversář, zvláště když zemřelý učinil 
zvláštní nadaci. V církvi katolické vsak jsou jisté doby, 
kdy, památka mrtvých čili anniversaria nemohou se odbývati, 
na ph na den zjevení Páně, o ,témdni velikonočním, aj. v.; 
a v takovém případě bývalo slavení památky nebožtíkovy 
na jiný den přeloženo. Pochybyl by tedy, kdo by podle 
takového zapsaného anniversaře chtěl ustanoviti úmrtní den 
dotyčné osoby. V klášteře Rejhradském na př. slaví se anni- 
versář zakladatele knížete Břetislava dne 30. ledna, ačkoli 
zemřel 10. ledna; děje se tak proto, poněvadž se takováto 
památka v čas zjevení Páně nemůže odbývati. Proto bývá 
často v nekrologu den úmrtní a anniversář na dvou rozlič- 
ných místech zanesen. Tak čteme v nekrologu olomúckém, 
o němž ihned pojednáme, úmrtí velikého biskupa Brunona 
ke dni 17. února a obvyklý anniversář ke dni 15. února. 
Totéž platí také ještě o dobách pozdějších. Královská vdova 
Eliška ustanovila v závěti své ze dne 9. července 1330: „aby 
se anniversář její a dcery její po smrti slavil téhož dne".*) 
Velí tedy opatrnost, aby data i nekrologů iiředních byla dobře 
prozkoumána, nežli za správná se uznají. V olomúckém ne- 
krologu klade se veliký požár tamějsího kostela kathedrálního 
do r. 1266, kdežto původní listina chovaná v kapitolním 
archive olomúckém uvádí rok 1265.^) Tento olomúcký ne- 
krolog, jenž se chová v olomúckém archivu kapitolním, za- 
ložen byl r. 1263 od kathedrálního děkana Bartoloměje ze 
starších kněh úmrtních, ale s tím pochybením, že v měsíci 
únoru vypuštěn jeden den, totiž III. Idus Februarii (11. únor), 
čímž způsobeny všeliké zmatky v zápiscích tohoto měsíce.') 
Užívalo se ho až do XV. století, za kterouž příčinou zápisky 



*) Cod. dipl. Mor. VI. 308. „Ordinamus quod, eum ipsam iiostram filiam 
ab hac luče, Deo volente, migrare contigerit, ipsius anniversarius cum 
die nostri anniversarii componatur, et una die tam noster, quam eius an- 
niversarius módo quolibet, ut predicitur, devotius perornetur". 

'') Cod. IJipl. Mor. III. 878. 

^) Viz d. VII. str. 36. 
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jeho až d(j tetu doby sáliaji. Dále máji důležitost pro cléjtafl 
moravské: nekrolog, jenžto druhdy náležel kláSteru Podlai 
ckému v Čechách a nyní ehovií ae v ki-álovské bitilioté 
átokhohnské, z roku 1224 nebo 1227;') a nekrolog morm 
sko-aleaský od dra Wattenbacha vydaný z XIII. století." 

Uvádíme ovSem jen nejdftležitějŽí prameny dSjhi i 
ravských; a mén6 vydatnými musíme étenáře seznámiti ví 
nýeh poznámkách, nebot již ke konci doby přemyslovSH 
udržuje Hše Česko -Moravská čilé atyky se vSemí státy eTrOH 
skými a proto jest také pohnutka, aby rozliční národoví i 
svých letopisech události této KSe zaznamenávaK. ^) V tficsl 
nečiní se z pravidla rozdílu me^Í Čechami a Moravou^ 
vadž se nebéte ohled na historické a právní postaveni ( 
téehto zemí k sobe, nýbrž jen na jejich pjinovníka, j 
býval často oběma zemím společný. Arcibiskup Salopffi 
Eberhard na př. praví r, 1244 o obci Vykegřovlcich \ 
kersdorf) n Znojma, že leží při hranieich Českých a I 
učinil r. 1245 biskup Pasovský Riidiger.*) Král 
Uherský praví r. 1217 o krajině kolom Skalice, že Itóí I 
hranici uherské naproti Čechám,^) a jeStg r. 1256 nazývA h 
Bela Cechy západními a severními sousedy knijiny tikalícfcí.l 

') Dudík, Foracliniigeii in Sohwedeii atr. 403—428. 

■') ZeitHcbrift des Vereines fiir ťÍBBeliiciife nml Altertliu; 
1). V., BT. 1. atr. 107 aled. MĚnĚ důleiilc jest titlilíi -"1 WAttóillifte 
v Monnmenta LubenHÍ« (vo VratÍBlavi 1661) uvefejnínA Necrolugiiw 
beoae. Zvláštní jest jiři něm, íe .ínmnovllí r<jilijiy, todife a AStí 
úmrtní den nAÉelnika niditiy hr-uiiiiiili ■■ .■ ..li i- ňu/ iiiixt veikPfi' 
chronologická. Uebar TerbriiderunL . i.i.-i 

-Tiří Zappert v Sitinngsberichte il>'i 

') Co jest v ruBkýuh latujji^^.... 
niyitlrjvskí roKtronSauo, sestavil Erbau *■ 

') Krbeii, KegMt. I. &33 - 
WeiehnrteBdorř*. 

"1 TamtĚíi. 275 ,ta 

■^ „Ctii terr 
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topiaec Helmold pravi, že Čechy jsou rozděleny 
ve dvě biskupství, Pražské a Olomúcké. ') Ano sám král 
Přemysl pravi, Že moravské místo Klobouky leži „v naSi 
Hši a v knížectví našeho bratra", ^) aákoliv se nemaže po- 
pírati, že tyto země úředně a v Životě podle jména vŽdy 
přísně od sebe se rozeznávají, Cechy jakožto království a Mo- 
rava jakožto markrabství. Hrabě z Hardeku, Kuni-át, postupuje 
r. 1220 právo své k ŽaroSicům klášteru Velehradskému 
a praví, že se to děje se svolením krále Českého a bratru jeho 
markraběte Moravského. K. 1253 nazývá se Přemysl Otakar 11. 
„z boží milosti mladším králem Českým, knížetem Raknu- 

tým a Stýi-ským a správcem markrabství Moravského".") 

Pozdní upraveni hranic zemských naproti Poliku. — 

Hranice jiŽni jest neurčitá a slabá. — Silnice vojenské. — 

Obehnáni a aomední cesty, zte.sky; po wtdS se nedopravuj^. — 

Mýto z cest a mostS. — Jest bí^emenem pro obázniky. — 
Stavěni silnic a mmtři. 



> HRANICE ZEMSKÉ A SPOJOVACÍ PROSTŘEDKY. 



Markrabství Moravské mĚlo ke konci doby přemyslov- 
ské celkem nynější hranice církevní, ale nikoli nynějSi 
hranice politické. Nynější politické hranice neobjímaji kní- 
žectví Slezské, hranice církevní obsahují vsak také i\zemi 



') Helnioldi Clirouica Slayonim. U Pertae XXI. 12. 

') Cod. Uipl. Mor. II. 113. 

') TamtdS V. 237. Kr4l Vůclav [iravi v jedné jihlavské listině 
E 9, kvStna 1247: nFiiio nostro PnuiÍKloní ])rini;ipataiii Moraviae ooatnlií- 
Bfflnns", ařkoliv markrabství J^oravské již dlouho trvalo. Na význam tento 
uemní se mnaho dáti, nvláStS že nvedená listina uáležl mezi podvríen^ 
a, sejisATiR byla beíi dostatečné vČcf xualosti. TomaRchek, Deutsche^ Seckt 
iii ÓBWrreiuli Btr, 303—324. 
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t)pavek(i ii Krnovakť ii sáhuji n» severu až k Páliné, kďeK 
byla politická hranice mi Přemysloven. Nejpozdéji iipruvenii 
byla hranice naproti Polsku íili nynéjSímu Téěinsku, Od ne- 
pamĚtných dob dřlila zde Ostravice državy bitikuptttvi 0!o- 
mrtekěho od knížeetvi Téšfuskélio n tvoHla tak východni 
liranici markrabstvi naproti Polsku. Ale jeliknž tato horská 
řeka řeĚiíité své <;aBtéjÍ zm&nila, fiímž povstaly spory o hra- 
nieo, porovnal se krtll Přeinyal Otakar II. s knížetem Vladi- 
slavem Opolským, kteriínm tehdAž Téáiiiskn náleželo, po 
dobřím v ten smysl, aby jmenovaná roka od HmSova vzhůru 
ař k hranicím moravským tvořila hranicí výchudni. To ee 
stalo asi roku 1375. Jelikož však po několika letech Oatra-^ 
vice řediStě své zase zmínila, podepsali dne 2. srpna 120Í 
v Ostravfi biskitp Olomůcký Dřtřich a kníže Mf sko (Mei^BlílT] 
TéSínský opét smlouvu o upraveni hranic, kterou nyu^Sř 
hranice vytknuta a ustanoveno, aby od Landeku, kde OatPR- 
vice vpadA do Odry, tvořila tato roka a p.ihorky na jeji 
březích nasypaní, až k uherskému pomezi hranici mezi Mo" 
ravou a TĚŠinskem. Upravení hranice severní, kde se Ht^Ul3^ 
moravské sloužily k tomii řeky f Isoblaha a Straduna, které& 
se vlévají do Odry a s poluké strany PStina a Pružina, eiabj 
se okolo r. 1233 a ostalo hranicí diécese Olomúcké až áo 
dneSiiiho dne.') Zde leží tři děkanáty Ketřský (Katscher), 
Hlufiinsky a Hlubóický, 

') Bíakn|i VratisUvskj' .Jiiroslitv, nvii HuleaUva I. knížete Slezskiho, 
jiostoiipil r. 1301 jakoKtu kníže Opolský ki4šterii Lul.iiSskémti „niille mt 
mogiKis iu <!istríttu tlucntus aui (tedy v knížectví Opolském) uiros i 
Miiraviite inter iltiu Dumina Ozolilogam (Osoblalia) videlicet et Stradunsm- 
tiini nmni decimHlione inter caďem fluminti mqiie ad Odraní Hhtíiuii, i 
inHiinnt". Cod. Dipl. Mur. II. 10. (nejspíše podvrženo). Když Jan Sybntlw 
r, 1233 (Isroval biekupatvl VrstialaTBkémn roiífililí majetek , nitra Prut- 
synam versus ÚBDblagftin ciini rítta mea Oostouia (Gosteuttn n Koila}, 
pravil, He se tok stalo „cum Btatutn faerit meta intrn Pnluuea &t Moravos", 
a poiUe této vytknnté hranice nechal se laké sprsvtije daniv&QÍ jeho; neM 
W I nuqetkn jeku ,.iii parte MoríiTiae" leží ^Je Imc íta sit> tncvt tí 
B Doinailans". Cod- Diiil. Mor. IL 251. 




Hrnnice aemaké. J>3 

Co ee týCe liraiik-e naproti Uhrám, tvořil ji jako nyni 
jeStĚ od Ostravice až df) roviny skalické hřeben Karpat a pak 
od Skalice Morava. Jen » Bruwova zabýhá hranice do údolí 
Vájíského, kdežto krajina okolo Biínova, která snad ještě 1116 
byla ťizeniim neiitráJnfm, tak že zde Olšava u Ulierského 
Brodu hranici tvoKIa, ') náleží již úplně k Moravé. Okolo 
r. 1217 ueLyla krajina kolem Skalice jeStě zalidněna, okolo 
r, I25t) byla v&ak již vzdělána a u Holífie (v župě Nitraniíké) 
w.nával se úředně konec hranice uherské. ^) 

Nej neurči těj&í a nejslabSi byly jižní bránice moravské 
naproti Rakousům. Zde nebylo poboH, které by bylo mohlo 
Moravu od Rakouu oddělovati — nejbližší pohoří jest u Mail- 
herku, kteréž snad tvořilo jižní hranici řiáe Mojmírovaké — 
ale také žádné znaČnéjSí řeky. Zde považována Dyje se svými 
fiotnými zátoěinami a ae svým rozsáhlým pobřežím, které 
eato povála, za hranici zemskou. Jen u Mikulova lu^anice 
za řeku tuto zabíhá. Zde král Václav postoupil darem r. 1244 
panu Sifridovi, přijraim Moudrému, Pulgáiy, Neudek a Led- 
nici, „ktertóto leží při hranici moravské".^) Hranice ustoupila 
u Blatnice (Fladnitz), Sefeldii a u říĚky Pulkavy. Mezi statky 
darovanými kolegiátnímu kostelu boleslavskému na Moravě 
uvádí knižc Břetislav r. ll")52 Blatinici (Flatnitz), nyni v Ra- 
kousích ležící a 1055 daroval císař Jindřich HI. jakémusi 
Haderichovi tři královské lány, z nichž dva ležely mezi lesem 
Movribergem (Mailbergem) a řekou Pulkavou, třetí však za 
touto řekou, „v krajišti českém, v hrabství Adalberově".*) 
Také r. 1056 praví se v darovací listině téhož císaře biskup- 
ství Pasovakému, že panství baumgartenské, nyni v Rakou- 



') Cosmas ad aii. illG. V ťertzolX. 132. 

') Fejér, Cod. Dipl. Hmi^. in. 1 p. IHO. a IV. 2. y. atli. „VVJ^ar 
(HolK) ubiqna oielae eiuadeni terrae tenninantur", 

') Cod. Dipl. Mor. III. 46. „Maeroitates quasclem in termiuia MnrnTÍae 
eidem contnliniua . . . Putgani videlicet, et nideke et ys^ito". 

') Erbeti, Bog. I. 4S a 60 .tertitim věru ultra euiidem fliiviiim licilka 
Tinri'Lift Boeuiia íq Coiiiitatu AdelberoDiB". 
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BÍch IcŽici, „Stí vSim, fiehn by 8e naproti Čechám mohlo 
naliýti" a, sice přiinjím sm&rera až k silnici btedavské a pak 
dAle až k dředni hranici uherské, má biskupství připadnouti, *) 
samé to důkazy, že na jihu byla hranice ještě dosti neuráitá; 
bylo to neutrálni pobřeží Dyje a také půda, kde se odbývaly 
mezmárodni kongresy, jako na př. tíefeldský r. 1220 a stoí- 
ský r. 1221. ») 

Naproti Čechám tvořilo jako a^ podnes pohoH zapadni 
hranici markrabatvi. Pohoří toto nazýváno vůbec „lesem 
pomezním, liminarís silva, hvozd" a hřeben jeho Šili rozhraní 
vodstva (předěl) považován za hranici v užftíni slova smyslu, 
za kteroužto příčinou v listinách tak často se vyskytojíed 
výi-az „až do prostřed lesa" nic jiného neznamená nežK ajt 
k vlastní hranici. Dne 6. listopadu 1246 ustanoveny hranice 
mezi městem Svitavami, kteréž náleželo biskupu Olomúckémi 
a premonstrátským klášterem v LítomySli podle předělu česko 
moravského Čilí podle hranice zemském ^) Ze zde byla skw^ 
tečně liranice zemská, dosvědčuje již Kosmas, když popíši^ 
objem knižectvi Libického, kteréž náleželo Slavníkovi, otoř 
sv, VojtÉcha. Na východě, praví, sáhala hranice naproti říSi 
Moravské, kde pod pohořím leží hrad Litomyšiský, aí k po- 
toku Svitavě, jenž vzniká na hřebene hvozdu pomezního;*^ 



') „Locum cuiuBdara yícÍ, Paiungarten uommatum, cum omni iltili- 
tatu, qnfte contra Boliemoa qmiquo modn hnberi et conqulri puterít". BrbaUi 
Reg. 1. pag. 51 11. 123. 

*) KM VáuUv praví o kr^iinS miknluvské 1241: „tenipore 
tivuiii aquae alreiun eiuedeDtia". Cod. Dipl. Mor. III. 4G7. Profaaor Šambi 
iiil&vA Schatzlier^ blÍKkD Sefeldu za Ehrmu^iliHc kou^esu r. 1221. Bericl 
imdMittlieilnu^ndeaAllerthnmavareiaamWienl873. Str. 10.— U. D. Xm, 

') „Super metÍB aítvae . . . concontnviinua iu liunc uiodum, videlios^ 
ijHud cadem aílva nsque ad cauuimua muutiiiiii, qtii aimt verana niihemiam, 
a cjiiibuB aqua docnrrít ad teiram Moravise, nobia . . . debflant pertinere'', 
praví biskup Olomileký. Cod. Dipl. Mor. III. 233. 

') „ItQtn Holta ad iirtum contra Moraviae regutiin CBStmm SQb iStI 
ne Ltithomial, naqne aií rivulmn Svilava, qui est iii media silva"., 
an. 981. U Pertze IS. 51. 
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I hranice v jtidnotlivýiih avýcrh fobtec)! byly rozdílné 

jojmciirtvány, niuaoli hychnm tuSíti, i kdyby pro to nebylo 

inýcli dnkladů. Život praktický, obchod již vyžadiijo, aby 

Uvé Ěáati pohoH tak ii>zsáhlého byly bUže oznažeay. 

i od Jihlavy vahflni naaj-váiio Bořek, ') dále „na Pa^ 

tách", u Svitav „PrcHeka" ') a t, d. 

Z vypsáni liranie nahoře položeného vysvítá, že Morava 
i vlastní jen na východě chránCna KíLTpatami a Moravou 
i západě pohořím Česko -moravským, sever však a zvláStě 
byly otevřeny a hranice předcc mula zemi chrániti 
i nepHteli zevnějšímu! Kde přes pohoK lirauíěné vedly 
pomáháno 8Í záaekami, sruby a zákonem, aby lesy 
!n( nebyly vysekávány;^) a kde byla hranice otevřena, 
[ádány hrady a tvrne. Když král Přemysl (Otakar I. 
í potvrzoval kláĚteru Teplskému v kraji Plzeňském 
a práva, osvobodil kromé jiného obyvatele toplské 
mějĚí osadniky le-sni od udržování cest a mýtění lesů, 
lěvadž jest jim be;(toho bránu zemskou, kterou dríi od 
!ni kláštera, opevňovati a obhajovati".*) Severní hranice 
Jiěna byla liradem Hradcem (tíriltz u Opavy) a jižní celou 
rzí: Vranovem, Bítovem, Znojmem, Podivínem, Stra- 
a BřecJavou, Naproti Hradci stály polské hrady 



') „ailvam [ate iirotendenten insla terminos Moraviae, quae vulgo 

Tocatnr". Cíid, Dip!. Mor. I. 2B9. 

') „Bedi (kr&l VladÍBlav kláštem Litomyšl skému 1I6T) et silvuu 

a loco, qui voeatur PreaecB, cum pratis omnibus iisque ad fluvímn, 
i[ni dicitiir Zwitawa". Cod. Dipl. Mi.r. I. 279. 

') Když král PreiDjBl Otakar I. potvrdil klAatem Sviítelskémii nusto 
Zahoř a les m! bratra darovaná, nĚinil tak s dodatkem: „itn tamen, ijnud 
ipsam silvam non e:itÍFj>ent ad terrae nociuDHltum". Cnd. Dipl. Mor. II. 
121 ad au. 1S3I. 

') „Nullua «i9 pro reparatione viamm vel silvaa anccissione in am- 

bitn terrae molestare praesuinat, praecipua hominea de Tepla et in totri 

drenitn circa silvag commoranttw, qulbus „portám terrae", quam a noo 

fimďatore pogBÍdent, et munire et cuatodire Hnffieiat". Cud, Dipl. Mor. IL 

^^^^ Srovn. Emler, Re^. pag. 764. 
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Hlohov H KiikpI a při Jižní hrank^i naproti hrad&m moi-avskýn 
hrady t*akouak<^: Rakousy (Kabs), Hardek, Láva a Falkensteia 
O cestách, jenž obchod u^Tiitř země a spojem MoraT^ 
se aeinémi soiisednimi prciBtřeíIkovaly, pojednali jsme jií ná 
jiném miste; zde Imdiř. pouze doloženo, že žádná z nich i 
zašla, nýbrž naopak že irorava počátkem XIV. století noTÍ 
íi achůdiifijSi cesty obdržela. Chceme se o tom v krátkoati* 
zininiti. Přes Dyji vedly ztezky od hradů nahní-e pnpome'"' 
nutých; přes Vratenin, Znojmo, Hevlín, Mikulov a BřeclaW 
založeny byly ceaty vozová. Přes Hevlín postujwvala kon^ 
binovaná armáda Přemysla Otakara lí., když okolo 25, 
věnce 1278 překročila hranici rakouskou u Lávy a po silnioi 
přes Mikulov vtrhla část vítězného vojska Rudolfova ml 
Moravu, kdežto část druhá dala se silnici z Mistelbachu á^ 
Znojma. Do Uher vedly cesty dvě, jedna u Skalice, druhi| 
u Bánova. Skalická vedla do PreSpiirku, banovská v ůdoK 
Povážském do Trenčína. Roku 1217 byla krajina kiJéill 
Skalice, jak jame již nahoře poznamenali, ještř pustá, bahiliti 
■ a lesnatá; aai po 40 letech, 1256, byla již obydlena, Krii 
Bela daroval ji tehdáž hrabatům Kosmasovi a Achilovi i 
vj'datné služby, které byli za válek tatarských vykonali.^ 
Touto državou vedla cesta, jižto Madaři nazývali „Simar ůť^ 
cestu rovnou nebo cestu apehýřft ^via exploratorum". TJMi 
usadili zde a podél Váhu lučiĚtníky, jakýsi druh vojenskýcí 
osadníků, s nimiž Moravané, dostali-li se v jich zajeti, tniml 
nenakládali, oslepeni bývalo obyčejně jich osudem. ") Jedio^ 
po cestě, ježto vedla přes Ulierský Brod a Bánov do Uh« 
mohlo se vojsko dopravovati. Po této cestě táhli tráloV 
Přemysl Otakar II. a Václav II., když podnikli výpravy a 
do Uher, neobrátili-li se vůbec raději přes Duníý. S E 
skem spojena byla Morava tak zvanou Polskou nebo Hradš 



') Fejér, Cod. lJÍ[il. H 
Pak Cod. Dipl. Mor. II. tl6. 

') Fejér, V.oň. Dijil. Hii 



tnu . eestou, o níž se dfíjc zmínku již k. r. 1078; od 1215 
aluje ^vojenská silnice, ježto vede přes Opavu". ') R, 1247 
dftje se 7.dtí zmínka o dmhé cestě, Prvni vedla přes Hranice 
a Opavn, tato přes Olomůc, Bruntál a Krnov.") Pn obou 
vtrhli v. 1241 Tataři do zemĎ. 

Z cest, které vedly z Moravy do (!ech, inůženiP, poMtu- 
pujice od severu kjihu, uvésti tyto: 1) ztczka Trstenická, 
jdoucí branou zemskou a sice z Brna, údolím avitavskym 
přes Letnvice a 1215 z (!)lomůce přes Úaobmo a Konicp 
k Svitavám a odtud branou zemskou ná ázemi hrutovskú, 
již v Cechách ležiti ii pak dále k Litomyšli, Podle osady 
moravské, od iiiž ztezka tato dille jde do země, nazvali jsme 
ji Ostro kameueckou (Ostrý Kámen — Eauaenstein). JiŽ 
r. 1251 měla tato ztezka smér nynéjSí silnice z Olomůee 
^ea Litovli, Usov, Třebovou.*) Jiná ztezka vedla údolím 
Jihlavky a Oslavy přes Žďár prftamykem Libečakým k 0:1- 
elavi. Průsmyk tento mél okolo roku 1144 zvláStni stráž 
a jen s úřeiinim svnlenim mohlo se- zkrze nřj prochá- 
zeti. *) Ti-eti ztezka konečně vedla ze Znojma přes Jihlavu 
— ztezkii Jihlavská — pak přes Humpolec a Čáslav do vnitř 
Cech. Na české stranĎ nazývána byla tato ztezka okolo 
r, 1233 ztezkou Humpoleckou nebo „na Habru". ^) Kosmas 

') „Tu vis publica versus Opnviaiii i 
per Opaviam" ad an. 1247. Erban, líe^s 

') „E Polonin veramOlomne per Kira. 

>) Cod. Dipl. Mnr. III. HO. 6emlj( 
ťl&ůsy v Caaiip. Gesk. Mw, 1876, str. 60 takto: Olomůe, TĚSetice, Konice, 
Skřipov, Usubrno, JaroiniSřicu (JeviFko), pak podle Uaobra&iky a Jeviíky 
^fea Bélou, Slatinu a Bráiiuvon a díla podle Svitavy na TřtSuíci (jií 
v Cechávb) a do Litomj^le. 

*) Cod. Dipl. Mor. I. 327. V liatinS této připomínň sa ,.CiroaitaB 
da liMbac". Podrobné uriíem hranic tohoto lesního okrSIku, jenžto drahdy 
niležet kostelu olooiúckéniu, podávA pilný a dňkladný iiaiintel dr. J Ka- 
loiiaek v „Pamitkich orchaelogirkýcL" d. X. r. 1877. Str, 663 a. sled. 

') U vypsání hranic Horku, jeuž niležel klášteru Žalivskému : 
,a daxtra parte viae Hmupolecanais, qua itiu in Muraviatn per mniiteni 
HnMcateeh". Cod. Uipl, Mor. II. 353. 



i an. 1215. In via, quae dueit 
, I. aui D. 547. 
w et Freudentbsl". Erben t. 646. 
vytkl podrobn^i sniSr této 



k. 



amjň r r. IWI jňtř vAm tíkám a iWttii. 'l Z pa£á&B 
XnL H ii rti tíA — ii h «f pa M^ tjfcf wýta J ay t aimj l i . ' 
I ps ^Mti PhHnla ObíAan 11 iiijiti I 



^■4? *^ aekv i pi ju r a ly. nc^BÍ se amm ich i w í kde ae 
>7lÁ^ da « Hýta, lan l^lr aaprté také Uaw cOnea 
a ccsíca a ■yiaíta muk n^l* aa kaaa |É<eBjHvnBe ■Míjr 
aa Mwart tdkom wrfiilTi, te UáMery parai 
zvUílaí piinň, pakfi j» ■■ikiaWli xfregŮii flanai 
wcHKs a BsrwnMtí oonkii, kltíi M fida wiMxýr. 
.akiiBiei'.*) ChD^ae avéstí jcB ■CkiuC i poaJt pi cfc 
Bjtaáck:^ k r. 1296 Bvtní staiúci t Ckenika Brodě nal' 
<JlíacBaT k tČHafc raka r Kadd a Opavy a v Braacále ajto 
Ktmň^aaAi, k raka lž4i> a kláS<na Hndgtsk^bo. t^ta 
T KvjaTÉ, S »iuvwĚ . Jeriřka. kdtš BtU ÍiUtiů eesta éa C«C^ 
také r. 1391 (jwdilv v Brodě a Krmtali-K láTŠ t? ZiMJnfc, 
ÍS^ň umépaiské nytri a Brna. prtá^iboř 1±?4_ a Hhibčic, 
12^ a JaibTj. 1243 □ 4_4oiiiáce, Uaňnra a Ú^^wa. 1247 
D Bnmláhi na ztexce Pol&ké. yatí T«db picíř Kn^v do i^lo- 
Báee, ale ne Ba zteace, jdto v«dU k Oknňoe pbae P i im é U 
da Upa«7. B. 1^1 měl mtstrs K<9ctÍB lavia^ proti 
OkoMeti proteílOTafi.*) B. 1297 djje ^ UKřaka 
T hanrri'*) a j. t. VAbcc bvl}- aa Moravé tckdu dr^ Tc&A 
jáaaaaifaňřBB, jedMibo sOodiStěB bylaOk^áe a drabéko BmOL 
Z OlniaiVc vedla ďaiee, jak jamf jit poamanHnal^ píes 
KmÍc^ Jeri&o, Greifindoc^ Sritavx do OkL^^ |>>« Bmi- 
'f Omm* al B. IML n I^rtB IX. MK. 



CM. D^L Mot. a SI s SST ai m. UH. 



t CM. DipL Mw. iJMiajr ■ teji^jtk tet. 
•> Cmá. DifL ]t<r. fT. 37» • T. SIL 
^ r blaf ■. 117» d^ n iwUa • Mww mm 
J«HA^ O-L DipL Hor. IIL S2. Cmb tM» ncWnúa v 
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loKrnova ii Opavy a tedy do Polska, přes Ulierský 
Brod do Uher. Z Brnu vedla ztezka do Cech přes Jihlava, 
do Rakous a CásteCně do Uher přes Pohořelice, hrad Rokyteů, 
Olbraniovice, Hostěradice, Sitchohrdly, přes Znojmo, kde již 
r. 1220 niéli Uhři vlastní fitvrt méatskou;*) také přes Podi- 
vín a Břeclav vedla stezka do Rakous. Do tSchto dvou 
pásem ústily pak cesty poboční, kteréž měly rozdílná jména, 
jak na ph 1279 cesta Hvozdecká u Konic, drahý, 
cesty, kudy se dobytek honil a j. v. O tom, že by se Mo- 
ravy, BeĚvy a Dyje používalo ku plavbě, nedřje se zminka 
v dĚjepisných pramenech doby Přemyslovské, ale mluví se 
pO lávkách, Ugna, ptea potoky a močály, tak hned v listínř 
tké r. 1272. ") 

Kromě mýt s cest placena na Moravě taJté mýta 
ti mostů. Známo takovéto mýto u Brna na fivitavce; děje 
ae o něm zminka r. 1293, když je král Václav daroval městu- 
Bmu na jeho zlepSení. ^) Na Bečvě platilo se mostné u Pře- 
rova. Král Přemysl Otakar postoupil je krátce před svým 
pádem měšfanůra přerovským na 10 let; v záři r. 1278 král 
Rudolf darováni toto na nových 10 let prodloužil.*) Také 
na Jihlavce u Pohořelic bylo podobné mýto. Město toto bylo, 
jak známo, když vojsko Rudolfovo po vítězství na Morav- 
ském poli vtrhlo na Mnravai, skoro úplně pobořeno. ^) Aby 
»e mohlo zotaviti, daroval mii král Rudolf r. 1278 tamějSi 
mostné na 10 let.*) Také n Kralic byl přes Vykličku most, 
jenžto se r, 1254 připomíná jakožto mezník ve sporu o louku 
u Hrdibořic, která náležela kostelu olomúckému. ') U Olo- 



a contínentur. 



') „Vicua Ungaronun, i|iii proteailitnr usqne ml pořltmi Oi-ientalem, 
quae rliidt ad Zuchoherdal, iu quo qiiam p1i 
Dipl. Mor. U. 171. 

") Cod. Dipl. Mor. IV. IJlt. 232 a S4B 

") Tamtéž 397. 

•J Tamtíž 219 a 385. 

') Viz iL VII. fltr. 7 a tt. 

') Cod. Dipl. Mor, IV. 220, 

■) Tftmt,!iž III. 180. 





■ín Knihu VI. Hlava Ti. Kulturní ]mmSry n.i MoravĚ. 1107—13(16. 

muce bylo pro Četná ramena řeky Monivy tolik mostd, že 
musel býti dosazen zvláštní magister pontium, ^) jemuž pod- 
daní kláútei-a Hradi&ťBkého, pokud náleželi k župé Olomúcké, 
měli odváděti z každého lánu a z každé krčmy ročně 6 de- 
nárů, Klááter Hradiěťský měl r, 1Ž40 podíl na mostném 
v Břeclavi") a j. v. 

Jako vystavěni a udržování veřejných silnic, cest a mostů 
típadalo na zemi a obce a j*!n částečně bylo z pokut zapra- 
vováno, ^) tak se dělo i při jich přeložení. Když král PřernyHÍ 
Otakar 11., uradiv se s biskupem Olomúckým Brunonem' 
r. 1257 založil na ostrově Moravy poliraničnou pevnost Hra- 
diště, nařídil, aby cesta až posud přes Kunovice vedoucí 
obrácena byla na Hradiště;*) a když 1280 stalo se mezi 
olomúckou kapitolou a klášterem Hradi^ti^kým o některé osady 
dohodnutí, vymínéno výslovně, aby veřejná cesta též dala 
byla vydržována. ^) 

Mohlo by se za to míti, že mýto s cest sloužilo k vy- 
držováni nebo zakládání silnic a cest. Toho však vždycky 
nebylo. Mýta a cla na hlavních silnicích náležela k příjmům 
panovníkovým, kterýž mohl od nich částečně nebo zcela 
osvoboditi jednotlivé své poddané nebo celé sbory, nebo molil 
vydati na ně poukázky. Kláútcry moravské a poddaní biskt^>a 
Olomúckého byli z pravidla osvobozeni od placení mýta na 
Moravě a v Cechách. Biskupství Olomúcké dostávalo kromě 
toho desátek ze všech zeměpunských mýt na Moravě, *) Av§ak 
také soukromnici a sbory měli svá mýta, ovĚem se svolením 



■) Tamtéž IV. 337. 




») Tamtéž U. 377. 




5) V brněnakéQi mĚBtskéni )in'ivě a 


r. 1243 zní j«den .■Ifuiek: „Si 


liliQris et uxure eareat homiciila, cjui pros 




iKinomm Buornm indici, altera auturibus, 




ail viaB refiirniBniUB de ui>mnni coii 




Cod. inr. Itoh. 74. 




') Cod. Dipl. Mor. lU. )!67. 




^) TamtéiĚ IV. 212. 




») Tamtéž T. 80 a sled. 
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lipanékým, ') a pokládali je za vydatný pramen svých 
přijmu. Církev, jenž tehdáž pozornost svou věnovala vĚem 
spoleCenským u veřejným pomřriím, liledřia pramen tento 
ne-Ii ucpati, alespoň méně škodným uCiniti tím způsobem, 
Že na nómeckéiu národním koncilu ve Vircpurkii 1287 
ustanovilji tontíi řád: „Jelikož papež každého roku na zelený 
ft\Ttek vyhlašuJH kletbu na ty, kdo nová mýta zakládají 
nebo stará zvyšuji: má také každý ordinarius osobné nebo 
zkrze náměstka svého na zelený čtvrtek vyhlásiti slavně před 
lidem, že jsou takovíto z církve vyobcováni, ať jsou to arci- 
biskupové, biskupové, opatové nobo laikové-'.'') Také zde 
na Moravě řád Otův již r. 1222 délal rozdíl mezi starými 
a novými stanicemi mýtními, jeUkož ustanovoval, aby alechté 
moravské, když by ve veřejných záležitostech nebo na snem 
ae ubirula, nebylo zapravovati mýto n stanic nových, nýbrž 
jen n starých, ^) kteréžto právní ustanoveni směřovalo patrně 
proti nobúzník&m", jenž mýto a clo vybírali podle toho, jak 
sami nebo páni jejich peněz byli žádostiví.*) Cokoli bylo 
na trh neseno, bu<I na koni, na voze nebo na zádech, ze všeho 
muselo ae platit clo a mýto, aŽ král Přemysl Otakar 11. 
H(- nástupce jeho Václav 11. jako v mnohých jiných věcech 



^ ') V jednom ilnniviií 

ktarýítii dAn jest t Praze 
lonets sntH, ex devutíuue i 
Hradecz gecns oppaviaoi . . 
BratÍBlavie aexCam Eeptimut 
in Ky^oiv 



/!í klášteru HradiŘCskému, 
„NoluuiuB, ut ipHJ in the- 
t«8BÍs, videliuet in 
Brod ID temiinÍB Moravio . . . de pimte 
at iu propriia eccleate suo ílvitatíliiis, iiti 



Uflsobniuenai provincii 8 

thelonat pa- 

v^azu „in BretiHlft- 

Bmyslu politickém, 



I BretialavieusL, et 
. iillain iniuriam vel aUqua.lii 
tiantiir". Cod. Dipl. Mor. 11. 377. Mám* 
vienei et UBSobrnnenei proYinciis" nemá Be 
nýbrž ekunomicku-administrativiUDii atathy tvíiřilj ukresy, ale nebyly t 
jKilitieké kraje moravské, Břúolav byla části apanaže. 
') Hefele, Coniáiiengesťliichte VI. 232. 
") Jire&k, Cwl. iuriii Bobemici pag^. 67. n. £6. 
, •) „Thelonearii, qui Obuznici vnlgo dieuntur''. Ciid. Dipl. Mi^r. II 
i 837. Via str. 38 toh. díla. 
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lak i Z4le pondc^ saredlL PtítiAA. taUo ^eiaěM > 
nytmahem'. deccstniisaci ■právr cdní & lajtač a. ■ 
siktnů ofac^odakk. 

Upříti ae nedá, íe papUlkv le iboií I 
a ela troHljr, ^k j/sme pcAvé pouianMBslí, 1 
a n^istéjgi £i«( f^^tnA atitniek, u kttrovi ] 
vána jim tak« TždrckT od panomiků zrliíliii 
Poplatky tyto pronajimánT, ktřrvtto zpňsob pn< 
Dovnikftf brl ac^jistéjčinu aJe pro kapce ». poddané aejo) 
Déjžiin. poDéradi mýXný ne}x> nijeHMX cd cktél Dej«D i 
Bd^emné pro státai pokladno, nvbii také j«át« pro i 
značný pivbjt^ DlitŽiio tedy vyaoce ceniti jet 
Premy»U Otakara IL a krále Václava IL. že fúijmy I 
nové zaloieujDi méstftm bod zcela nebo částečně, na i 
nebn na jistou doba dainrali, a\e vždy s nm vyminéoim, 
píymů takto zbkanýrb jea re prospěch tomata bylo i 
ben'^>. Tak obdrželo město Brno r. 1293 od krátě Vátďaij 
no0tné na vbčaé časy, aby mos^, cesty, pHkopy a bn 
méstskě vždycky v dobrém stsvn adci<iTslo. ') Aby xpan 
mč^itn Bnmtáhi od Tatarů pobořeaiému, postoupil ma 1 
ftemysl fhakar IL r. 1247 clo zdejší na 25 leu') Tal 
Jiblava obdrži-U na 4 roky pKjmy z mýta městského, i 
hmdby své opravila ') a j. v. Tímto zřízením, jakož i 
půjčováním mýt a cel soukromníkám a kláěterAm stalo ( 
že moc celníků, „obúzniků*-, z nicbž se tak řka zvláŠtni ti 
vyvinula, byla otřesena a že byli dec^ntralisováni. 
jejich pak zlomena načisto, kdyŽ králoré Václav I., FtvniTJ 
Otakar IL a Václav II. věnovali svou pozornost nákonftj 
obchodním. O tom později; zde odpověditi chceme ježte % 



') Cod. DipL Hur. IV. 397 „iu Uměn, nt jam dicti cives noetn, á 
eonim poMen anniveni, poatm, tÍbs, fossata, moroa apnd ipssin c 
parnre et reparare ot pru melioTatioiio quajibet ansdem eíTÍtatii B 
g\* ilictum thelonenm aimis singnlií impeodero pen>«tiii' iHieantar". 

'j Cod. Dipl. Mor. III. 72. 

•> Kmier, Rc^iest. jiag, 1039, 



Stavba BÍlnic a mostů. 33 

ptážku: jak byly v XIIL a z počátku XIV. století silnice, 
cesty a mosty na Moravé stavěny? 

Jednoduchá odpověd na tuto otázku byla by: ze stavivu, 
jaké se pravé nalézalo blízko toho místa, kde se silnice měla 
stavěti, tedy v krajinách lesnatých ze dřeva, v skalnatých 
z kamene, a kde nebylo ani jednoho ani druhého staviva, 
z hlíny a země, kdyby novější výzkumy a zároveň také sou- 
časné listiny nedokazovaly, že staří Moravané byli velice 
obratnými staviteli silnic a mostů, že se tedy nespokojovali 
s nahodilým stavivem, nýbrž že je podle potřeby vyhledávali 
a volili. Máme v zemi místo, které r. 1240 u Tišnova 
„Mostiště" se nazývá, máme silnice na př. mezi Kojetínem 
a Chropyní, které až na naše doby „hatě" se nazývají. 
V jedné ovšem velice podezřelé, ale prastaré listině, jenžto 
má datum 1185, praví se, že kníže Fridrich potvrdil Joha- 
nitům Hrobníky, jichž hranice sáhají kromě jiného až k „Be- 
střekově hati" s tím podotknutím, že hať jest most z otýpek 
zdělaný. ^) Na místech močálovitých byly tedy zakládány 
cesty z otýpek a náspy, kteréž od lidu nazývány také ,.mo- 
stisté"; dřevěné stezky však, stezky pro soumary zakládány 
v lesích přes bažiny a stojaté vody, po nichž mohli býti 
voděni soumaři, jeden za druhým. Za vynálezce těchto dře- 
věných stezek pokládán poustevník Vintíř, jenž výběžky 
Šumavy vzdělával a tam, kde nyní leží Dobrá voda v kraji 
Prachenském, podle povésti r. 1045 zemřel. Stopy „stezky 
Zlaté" od něho založené a později často obnovované zachovaly 
se od Prachatic přes Volary k hranici pasovské. Podle těch 
dá se dobře soudit, kterak dělány byly podobné stezky na 
Moravě. Na cestu položeny na 8 až 10 stop od sebe silné 
špalky (mostnice) a upevněny dřevěnými kolíky; prostora 
mezi těmito břevny vyplněna na 12 až 18' palců vysoko 



') „Et deliinc ad pontem virgis factum, qiii dicitur Bezstrecova liat". 
Cod. Dipl. Mor. I. 308. Staroslov. gať, agger, slov. gata, pons vimineus. 
Brandl, Gloss. pag. 67. 

Dumi; Dgjlny Moravy Vlil. '^ 
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kamením. Takováto stezka bývala, jen na nížinách nasypániul 
Když vSak mnoho sněhu napadlo nebo z jara sníh t^.l 
a po stt-KC** se jezditi nemohlo: kladeny byly, aby spojenli 
naprosto se nepřeniSilo, nedaleko hlavni ztezky podle vyE^I 
nebo nizHÍ polohy mistu, krátké prahy na «cbe, přes ně po^fl 
loženy dva třanék aobé pHléhajíci otesané trámy Be zábradlidil 
na obou stranách, kterýmžto způsobem zHzeny dřevSnlka 
stezky, ježto na hodiny lesy vedly a jichž v každé výrofinj^ 
dobfi se mohlo užívati.') 

Co 80 týní! stavby mostů, jest nám známo, íéo ptedkovfcl 
naSi vyznali ae výborně v zřizováni mostů zdřných, dřev**« 
ných a lodkových. Letopise! vychvalují loďkové mosty, kteráif 
Přemysl ( Itakai- H. dvakrát položil přes Dunaj; také st^ý'1 
a opevněný moat od téhož krále r. 1271 u PreSpurku přeil 
Dunaj zřízený slaví se jakožto dílo mistrovské. Nadái^l 
a bohatství Přemysla Otakara prý při tom rozhodovalo, "ýj 
Že v Olomiici bydlel zvláStnl mistr mostovj', jiŽ jsme pHpO^ J 
menuli. ^) Morava, ježto práv5 u Olomiice v íetná rameni 
se dělila a jesté děli, vyžadovala mostft a proto také dohlídkff* 
k nim a jakýsi příspěvek k jich vydržováni, kterýž zaprfr- 
vovali druhdy obyvatelé župy, na jichž obci mosty bylyj 
zřízeny, ale nyní, když rozdělení v župy již dávno bylo upaí 
v zapomenutí, uvalen byl na poddané kláštera HradiĚtek4h(^B 
kteří blízko Olomůce byli usedli a na ty, kdo osadníky tytfvf 
uváděli. 



') Hulietli, Vorňuch eniPi Geschiehte cies běihiHisehwD Haiidels. VPraj 
1K49 ijtr S9 u 90 o Žluto ztiuue, Huren, seiuita Guutliorí. 

") Ctnt Cfsmae ad an 1264. U Pertee IX. 187. „Ot«wiraa . J 
i[m ab utero niatnB snse írcatna eat res aurene, qiii auro et argento, i 
n Tt <<itji deBii[^cr data saptentía {luntem traoB Dauiibiiini ioiii altera T 
HuiB p^ercitibiis transeiindiim et rejleandum mii^abilitni- super ns 
gvií-, Brtificiose fabncBVit " Puk Cont. Claustroneob. aexla ad j 
II PerUa IX 74d 

") Viz str. 30 toli. dila. 




ROZDĚLENÍ V KRAJE. 



Morava rozdělena 1213 o kraje Oloiniický, Znojeiiiak^, 
Brněnský a Opavský. — Kraj Přerovský od r. 1252. — Mnohem 
dříve byl kraj Bítovsko-Jihlaoský. — Od r. 1201 okres Bře- 
clavský. — Hranice kraj& zde připomenutích nelze oznaSiti. 

Pr:iTÍli jsme, že rozdělení země v Župy již dávno zaěln. ') 
a že zavedeno bylo n)zdť'lení v okresy nebo v krajo, provincia, 
diatrictus. '■') Když král Přemysl Otakar 11. udélil r. 1256 
řádu Johanitskému na Moravě list výsadní, ustanovil jím, aby 
mĚl platnost ve všech državách i'ádu, af by ležely v kterém- 



') Via .lil IV. Tam se uvAili 19 žup k r. 120O. Vřaaop. Čeek. Mua. 
1676 dovoziijo prtif. Bembera str. SO — 72, íe Morava nBl)yla nikdy tob- 
dělena v íupy, nýbrž ode dJtvna v kraje, províncioe, districtuB, le hIovo 
Sopan T liiitiiiÁub takiS jeátfi v XIV. století se vyskTtnjicf zuBiiienaln vůbec 
Vj^i úfediiiky Kemaké a dvorní a ie neBonviaí n^al<ž b ínpon ve smjEln 
gsn, kreis; náhled tento vyvrácen V. Brandleni v Gliisgarium illoBtraus 
Bohemico-Moravicae historíae fontes. V Bm£ 187<; v £1&ncích župa a kmet. 
Ze hIdvo -/Mya jakožto krnj nenslézA ae t pravýcli moravských lÍBtiuácli, 
je jistu ; nle k toho ji^tč tiavjplývá, že by slovo toto ro»liĚnýni slovan- 
ským kmenťtm vlastní, nebylo luimo také trn MoravS. Slova ínpau zajisté 
se uífvalo. Kdybyuhom měli z XI. neUo XU. století slovansky psaná li- 
stiny K Moravy, kdo ví, jak by bylo přeloženo slovo „provincia, diatrio- 
tns" ? Pro politický výzuam kraje nemSIi bychom jinak íůJcéhu jména. 
VĚC — roaděleni vkraje — hýla hoise vií pochyhnoati. Vizme jen Otakarovo 
právo židovské, kde sa praví; „si .ruilaei iunta Buam coiiBuetiidinem ali- 
igneni es mortnÍH siiia atit de civitatQ ad civitatem, aut de província 
sA pro vinci ani, aut de una terra ad aliani terram dodtuterint, mhil 
ali eia per mntarios nostros volnmua extorqneri." Jireíek, cnd. inr. 
Bob. 1. 137. 

') V potvrzovací liatinĚ Zahrdovického klištora skrae Přemysla 
Otakara 1310 (C(«l. Dipl. Mor. n. 54) praví se: „Vir nobilia, baro uostsr, 
hea do Clobiik, cameraríus BnineuBis ]iroTÍncic, quoddam claiistrum Zaber- 
dowÍK nomine . . . in cumitatii Briinuensi fnndavit." Erben. KegCHt. pag. 
S40. □. 523. Kdaliž xdo eouiitatiis není íksú provincie? Baad: v kraji 
BmSnakém a v okrálku BmaV Také Cimí. Uipl. II. 47. Nechceme slovo 
coniilfttiia pokládati Ka provincii, krnj etc. 

a* 



koli krajt. ') Takovéto kj^ijc, provincif, iikrSlky raéla Morava 
podle Ustinj (íané témuž i-ádu Johanitakému r, 1213, čtyry: 
provincii Olomúckou, Znojemskou, Brněnskou a Holasickou,^ 
(!ož se úplnp BroTiiává se starým rozdčlcnipi Moravy v ůdĚlná 
knížectví Znojemské, Brněnské a f>loimické, z nShož nyní 
vylouCen okršlek Ilolasický Žili Opavsko jakožto Čtvrtý kraj. 
Že „Holasiekou provincii" rozuméti dlužno nejen okres Kr- 
novský a Hliibčický, nýbrž vůbec území opavské, jak později 
přiděleno bylo Mikidášovi, přirozenému synovi Přemysla Ota- 
kara n., ^) k poznání toho přivAdí nás právě připomenutá 

') Cu<t. Dípl. Mur. m. 306. „Omnea possessioneH ilomns sti Joaniua 
per Moruviam noiTeraam, In qnaounque provincia ens poBsidesiit . . . ab 
Dmnl iore diixintUB absolvendoa." 

=) Tamtéž U. 71. PřecipolilíLilati se miUe, ze král Přemysl, kdjS 
v listinĚ, daué v ProatÉjovĚ dne 31. proBince 1213 pravil, že potvrzuje 
„uinnea posseBsioues, quas domus eti Johannia in tota Mnravia, aoilicet in 
Olomucensi, in Znoimensi, iu Bniuneutii, in OolleasiceuBi provincíia posBÍdet, 
vel adiiuc esC posgesBiira" zujistf ilubre znal ru2d£leui Moravy. D&VBJí-li 
8Í tedy, jak se podobil, tontéž dobou (listina má jiatĚ mylné datum 1201, 
nehoí spadá podle obsahu a gvĚilků sv^eh du r. 1312 nebo 1213 aŽ 1215) 
premonBtráli hradiJtŠtí od markraběte Tladi sláva zboží aré u Hranic, 
Kyjova a Svitavky potvrditi a praví-li při tom : „Switaviara . . . villam 
foreuBem in ttgobernensi provinoia", ziyisté niholio nenapadne, že UHobrno 
bylo Bti^diítém zvláStniho kraje politi i^kůbci, uj^brž pouze větiílta statku. 
Tedy i v nžívání slova „provincia" musíme býti "patrnými. 

') V díle BVém: „des HerzogtlinuiE Troppau ehemalige Stollniij mr 
Markerafaehaft Mfibren", ve Vídni 1857 byl jsem na str. -247 a 248, jakož 
i ve svých „DĚjinách Moravy" d. JV, Btr, 113 a 131 tohu náhledu, že 
v r. 1201 připomenutá „pruviucia Gnlasizch" hledati ae má při hořejSf 
OpivS, v nynejliím Kmovaku, kda jeSt£ leži místo Hotnsovice (Kreuzen- 
dorf), KviáStó když ještiS r. 1240 (Cod. Dipl. Mor. U. 367) aa pravf: 
tirciiitutn queudam in diatnctuH<jlaszc!«nBÍ, Karuaw vulgariter nomínatum"! 
a Krnov skuteÉnS leiÉi u horejSi Opavy. AvSak výzkumy Bierraamiovýmí 
„Ueber die Provincia HolaBzienBÍa" v Zeitachrift dea Vereins flir Gesuhduhte 
nnd Alterthura SeUesienB X. 368 — ^368 stalo ae velmi pravdě podobným, 
ŽB provincia Holaazcensis zahrnovala celý pozdSjM diicntua Oppaviensia. 
y ohledu tomto jest listina markraběte Přemysla, daná v HiilinS 27. Ledua 
1238 (Cod. Dipl. Mor. H. 334) skoro přesvědčujit-í. Podlí této lÍBtiny 
bntnifl okres Semislavský, jenžto leŽI v dUtrictii Holaaickém, kromS jinélio 



Morava v Itvuji; raíileluii 
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itina z r, 1213, kteriU mluví o vĚecli krajich moraviských, 
laniž by ae zmínila o kraji Opavském, pakli skuteÉně exis- 
'toral, aSkoliv právě v Opavsku, blízko Hradce, pakli ne 
v Opavě samé, řád Johanitský měl tehdejší dobou již roz- 
sálilé statky. Jméno „^^j Opavský, provincía OppavieuBia" 
vznikl teprve tehdy, když okolo r. 1240 jména Holasický 
trestalo se napn)sto tížívati. ') Tuto změnu v pojmenováni 

'kládáme si povaneěenim města Opavy jak následkem znač- 
íjiého obchodu právozného do Poláka, taktéž od r. 12áO, kdy 
se již jména ^provincia Oppaviensis" poSalo užívati, všelikými 
výhodami, kterých se městu od zavedení práva německého 
dostávalo. R. 1213 byla tedy Morara ve Ětyry krajo roz- 



Okolo r. 1252 objevuje se jakožto Ďtvrtý kraj na Mo* 
■-ravě „províncja prerovienais", se sídlem v Přerově nad Bečvou, 
v starobylém to sídle župnim. *) Jelikož náležely sem osady 
Skorotiu, Tmávka, Hranice, Libosvary a Zalkovice, byl kraj 

(Přerovský okolo r. 1293 asi tak rozsáhlý jako za dob nej- 
liověJBÍch. R. 1282 uvádějí se v listinách Skorotín a Žalko- 
Ijriee, a 1293 Libosvary a Tmávfca. ^) 
k S nynějším krajem Jihlavským, který byl tedy Šestým 

také 9 bÍHkapským lesam u Slavkova (uíileži ayni k moravshýin enklávám) 
a s lesem hradeckým. Jelikož vSak Slavkov !ežf jiho východní, Hradec 
vSak jižně od Opavy, neziijívá nic jiného, neíli do provincie Holasické 
i OjiavBko pojmouti. 

') y listiuS pru TiSnuv, dané v BmS 27. dubna 1240, přichází na- 
piialedy jméno „in dÍBtrictii HolaazcenBi". Erben, Reg-. I. 468 č. 986. 

') Cod, Dipl. Mor. III. 161. 

*) Tamtéž IV. 271 a 402. Provincia Proruvionsis uvAdi se ovSain 
již 11S3 (recte 1186) a v ni jmenují se Modlejovice; avšak jelikož listina 
tato jeat příliš podeifetó (Cod. Dipl. Mor. I. 308), nemůže býti írovna tak 
poklád&na zu důkaz, že kraj Přerovský bjl již před r. 1262, jako listiny 
kliStera HradiSíakého a jako diplom; ve prospěch tohoto klASlara od krá- 
lovny Konstancie vydané. J»ou vesméH původu pozdéjSOio a uvildfji t'>z- 
dĚlenl zemé takové, jaké bylo, když byly fabrikovány. 
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nazýván až rtu XJV. stnletí „provincia betovíensis" 
starého aídla župnili" Bétova, Bitová, který byl již r. 1052 
sidlem župy stejnélio jména, kdy Jihlavy ještě ani nebylo. 
První zminka o Jihbivř déjc se r. 1174. Jihlava mela jií 
tehdáž pnefekta. ') Hornictví a německé městské zHneiď 
v Xin. (ttoleti povznesly bohatství mésta a proto př^stShovali 
se úřednici krajští z Bítova do Jililavy, jako druhdy z Hradce 
a Holasic do Opavy, aniž by jméno ki-ajo bylo změnéno. 
Kraj nazýván Bitovskýni, ale vláda krajská niéla sídlo své 
v Jihlavř. R. 1222 byl řád Otův pro Bítovsko zvláátě po- 
tvrzen, což jest dftkitzeni, Že bylo v ohledu politicko -soudním 
1'áduA spravováno. ') 

Z výkladu tohoto viděti, že nehledíc k Opavsku, stará 
knižoctvi rozdí-lena byla: Oloniúcko vo dva kraje s hlavnimi 
Bidly v (Jloniúci a Přerově a Znojemsko taktéž ve dva se 
ZniijnifTm a Bítovem. Aby uvedena byla jakási rovnost s (Mo- 
uiúcl a ^iiojmt-m co do rozsáhlosti a snad i výnosnosti bý- 
vnUtho kiiU(!t:tvi líménskélio, byl okolo r. 1201 okrSlek pH 
jížai hranici vymezen a podle iilavniho místa Břeclavé {hí^ 
tinÍHVÍ:) pojmenován krajem Břeolavským čilí provincia Bře- 
tínUTifinalH. Král i'['emyiil nuíiývá kiiěžice Břetislava Otovioe 
v lÍNtiné pro LitoniyHl, <lané v Červnu 1201 „knížetem mo- 
ríivwkýwi X j)roviiiri<i Hřoclavukis'*.'') Kdybychom smělí dů- 
ví't(tviUÍ liNtině kláÁtera Uradiíifského, ze dne 21. červoice 
l'2i)íi, *) vid/^li bychom, J^.e okres Břcclavský náležel tdidii 
rhnti králi; l'K'niyitl«, o níímž pohříchu vsak opět podle p»- 
ilwihtlí^ lidtiiiy dam'i v Koji-tině v bře/,nu 1223 vj-p**"^ ** 
I J''J '"' '■'"'*'' *''^^'> ^ »i|»ravovAnf přijala.*) AvSak že okres 

') TamlM J. MU, 
•) Tmnl&t V. Ul. 
•J TmiilAli IJ. 4. 
li \ 'iStmM II, IT a ll». rft'|'í" n lutoiii.íl HwiliSííkícli. kde ea fw- 
nu IIkUiiA liftli''»iil |>'h1iiíii hr&loviif Koustaucíe;!! 
fk'rUu)Al !!■ 1*" ft '*"■ >■' '■"il*""' Tíiiinrukélm xT<,vm tak ftěf 
4 Klhilii iiunimďlt, 



("Ikres Bfetlavsk^. 39 

BlMJclavflký dán bjl královué za výbavu a tďďuď véno, o tom 
není žádné pochybnosti. Papež Řehoř IX, pravi to výslovně 
v breve, daném v Lateraně 10. dubna lá31, a jmenuje také 
veliké statky, z nichž kra.) ae skládal a které královně jakožto 
vdově byly vykázány. Byly to Břeclav, Kunovice, Hodonín, 
Bzenec, Přibyslavice a Budějovice. ') První čtyry statky, jak 
ae podobá, tvořily bouvísIč území; odděleny od nich byly 
Přibysliivice v nynéjAím kraji Jihlavském a Morayeké Budň- 
jovice v nynějším kraji Znojemském. Ze také Kyjov náležel 
k tomuto kraji, o tom svěděí listiny hradiSfské. Ki-aj Bře- 
clavaký měl tedy po obou stranách Moravy dosti značnou 
rozlohu, 

Ki'álovna držela území tuto až do r. 1237. Tehdáž 
odevzdal je král Václav před i za Moravou sestřenci svému 
knížeti (JldKchovi Korutanskému, kterýž byl vnukem krá- 
lovny Konstancie, Jak dlouho Oldřich podržel kraj Břeclavský, 
není zjištěno; jisto jest pouze, když kníže Oldřich dne 27. října 
1269 zemřel, žo král Přemysl Otakar II. území toto ujal, 
k čemuž byl ostatně závětí <íldřichovou ze dne 4. prosince 
1268 ilplně oprávněn.-) Provincie udržela se ae svým arci- 
jahnem a s úředlníky provinciálními až do první polovice 
XIV. století. ^) Nil sklonku doby přemyslovské čítala tedy 



') Tamtéž II. ^31 a V. 192. 

") Vil d. VI. Btr. sa. 

'j V listiiiácU moravských [iřipomlni ae wl r. 1MH6 pravinda Pra- 
1298 provincia Luuensis a od 119T proviucia Jsjupuic. Prof. 
ňembera praví v Časopiau Č, Musea 1876 atr. 61, že mietti Wraczoyieuaii 
dlnžno íiati „Praezoviansia". V diln VII. Btr. 122 uvedli jame důvody, 
pro která na MoravS iiemAxeme připustiti ani proviucii Praczovieii, aoi 
WracKoviťH. VSeukc), co v listiiiAcU inoraJíských vztahuje se k provincii 
ProcQvieii, dlužuo přii^itatí. prúvincii BřotiBlavské £ili kraji tireulavakémo. 
UatoiiS z Černé Hory bjl r. 1286 komořim BřecUvakým a ne Vráuov- 
pkým (vil d. VU. Btr. 67, coÍ laakavjf fitenir i^aíiž opraviti), taktéž fjyl 
Bůhnelav komořím Bře«lavským (Cod. Dipl. Mor. IV. 396). K r. 1^97 
DT&d^f se komoří, cúdař a provinciální sndi DřecUvský (PriícovieniiB (irov. 

I Dipl. Mor. V. 80); nrchidiakon VlWk dokonce jefclĚ r. 1835. Že 
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Morava kraj (^lonidcky, Přerovský, Brněnský, Znojemsky, 
Bíiovitký^ Břeclavaký a Opavský. 

Snaha ustanoviti hranice U^chto š6Bti moravských krajt 
Iiyla by mamá; nemáme k tomu políelnió látkj. V novější 
dohé mélo se za to, že známí^ŠÍ nám cii-kevni rozdělení na 
Montvé mohlo hy sloužiti také za základ k rozděleni politi- 
ckému n v ohledu tom kladena hlnvni váha na rozděleni 
v arcijahenství. ZHzeni církevní osvédóilo ovsem obdivu- 
hodnou houževnatost, ježto vĚeliké bouře politické pťestálo. 
Montva jest až na naši dobu rozdélena v arcidiakonaty 
H pevnými hranicemi, kteréžto ztíženi celkem zajisté aáhá až 
do Xni. století. Kdyby se mohlo tedy za jisté pokládati, 
Žp na Moravě v XIII. století hranice archidiakonatA splývaly 
B hranicemi politickými, pak by to bylo lehkou úlohou nsta- 
iioriti objem telidejňích krajů nebo provincii. Nebylo by nám 
učiniti nic jiného, nežli seznam nejstarších dekanatft morav- 
ských, /pořádaných podle 6 avchidiakonattl, kteréž trvaly po 
roce 16tí(í, přenésti na mapu s modemira rozdélenim v okresy, 



v Bf ecUvi byly Mmípanský palronat a mfto, doBvĚdínjl lisliny. HarkrabS 
Karel iloTuluje dne 4. dubna 1341 městu Znojmo, t,bj Tybíralo k opraveaf 
■otnU^ liradby míitaké mfUi ve vioch nitatech od Břeclavi už do JenaaSt 
A |ii«tnnpil dne 6. ůnura 1342 v Praze pntronai kostelů v KdoiuovS 
a RfoclBTÍ pBtutnakfniii kl&iteru v Pnstomffi. Cod. Dipl. Mor. VII. 31, 326 ■ 
■ tHt. — C'u M tyfe proTÍm-ie Liii^aBÍB, nevyroznimral se jí nikdy po- 
liliek^ kraj mimvtký; oemĚla Žádných úfedníků, nýbrž jen spnlvca, jenž 
tcnlu xiio/^ii^ pás zemí naproti Chrám spravoval. Prof. Sembera obmeznje 
na nv. ■»- tiitn krajina Hlnketn, Uherek^ Brodem, OlSavou až k Pozlo- 
»t«lhn a Hnimovn. My jnne v EL dílu vykázali této prefektnfe roKaUdoxt 
muoluMD v«tií. T<^lo podobná byla okolo r. 1323 prelěklura PmdbvBků 
íťjM. IMpl. Mur. II. 136) a circnitns Semialavský (na uv. ni. II. 384) ttid. 
Byl]' f> riiii atalky, ježto le nazývaly distríctos, provincia, eirotiittui, 
lyfmitatoit, praeToctwa, ůjesd etc., na př. újnzd Lnbacshý (v. str. 37 toh. 
íUloj. — Výraji proviucia Jampníc jen jednou ae vyskytnje (Cod. DipL 

•rr. L 340j. Ale jelikož Jemnice 3»loženy byly teprvá 1327 (na uv. 

. It. )>t4) s krumf tuho jboq j^t£ jiné podstatné námitky proti této 
iMtlHJí 'j>riif. éembera, Caaop. Cesk. Mnsea na uv. m. 80), máme za to, 
kM fWrrlmni Jampnic", které ani nebylo, pominouti rnůxeme mlSenini. 




Hranice krajů nelze ustanoviti. 41 

abychom obdrželi jasný obraz politického rozdělení na Moravě 
na sklonku doby přemyslovské. ^) Toho však pohříchu učiniti 
nemůžeme, poněvadž již za biskupa Brunona (1246—1281) 
není řeči ani o archidiakonovi Bítovském ani Jihlavském etc, 
ačkoliv jest předce dokázáno, že od hradu Bítova měl název 
kraj, který za doby Brunonovy měl ještě své ůředlníky, 
purkrabí, komoří a j. v. ^) Dále jest důvodem proti tomu 
určité vyjádření krále Přemysla, že r. 1213 celá Morava jest 
rozdělena pouze ve čtyry provincie: Olomůckou, Znojemskou, 
Brněnskou a Holasickou, ^) kdežto v tétéž listině uvádějí se 
mezi svědky olomůčtí kanovníci Esau jakožto Přerovský 
a Mojžíš jakožto Břeclavský archidiakon vedle purkrabí olo- 
můckého, přerovského a znojemského.*) A konečně kdyby- 
chom také mohli připustiti, že 6 archidiakonatů: Brněnský, 
Znojemský, Olomůcký, Přerovský, Břeclavský a Opavský se 
6 stejnojmennými administrativními a soudními okresy splý- 

^ Když císař Karel IV. r. 1366 rozděUl Čechy ve 12 krajů, byla 
Morava pod Joštem a Prokopem rezdělena politicky a soudně na dva 
obvody, brněnský a olomůcký, s dvojími deskami zemskými. Teprve okolo 
r. 1490, jestli ne později, když král Vladislav 11. dostal se po smrti krále 
Matiáše v pokojné držení Moravy, jeví se Morava rozdělenou v 6 krajů: 
Olomůcký, Brněnský, Znojemský, Jihlavský a Hradišťský. Kniha Tova- 
ěovská, jejíž první díl ukončen 1481 a druhý před r. 1490 (Brandl, kniha 
Tovaěovská. V Brně 1868. Str. XXIII.), nezná ještě hejtmanů krajských. 
B. 1629 vsak rozdělena byla Morava v čtyry berní okresy: NovojiČínský, 
Olomůcký, Hradišťský a Brněnský, k nimž přidán ještě r. 1637 okres 
Znojemský ; ten byl r. 1641 zase zrušen, ale 1642 opět obnoven. (Luksche, 
Das alte und nene Recht Mfihrens und Schlesiens. V Brně 1818. I. 10.) 
Od r. 1669 vyskytuje se místo Novojiěínského kraj Jihlavský. Ještě 1663 
uvádí se pouze 6 krajů: Olomůcký, Brněnský, Znojemský, Hradišťský 
a Jihlavský ; Olomůcký rozpadal se ve Čtyry čtvrtě : třebovskou, goldenŠtein- 
skou, bruntálskou a přerovskou ; první dvě čtvrtě měly vlastního a poslední 
dvě taktéž svého zvláštního hejtmana krajského. Od tohoto rozdělení ve 
Styry čtvrtě později se upustilo a Morava rozpadala se od 1783 v 6 krajů: 
Olomůcký, Brněnský, Znojemský, Jihlavský, Hradišťský a Přerovský. 

') Cod. Dipl. Mor. V. 260. 

») Viz str. 36 toh. díla. 

*) Cod. Dipl. Mor. H. 71 a 72. • 
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valy, tepi-vé bvchom vK; podle skuteénoati neuiitaitoTili, po- 
něvadž jak jest dokázáno, za biskupa Brunona bylj 6uy 
z kraje Znojemského pridéleny archidiokonatu Brněnskénu- 
To se stalu roku 1276 s tarami, ježto náležely klášteru Ko«- 
niekému: Kounifemi, Pravlnvem. MaleSovic«mi, PoIior«lic«lU, 
Muinvem, Ihmajorice-mi, Slikulovem, Svrčovicemi a 
Vyiouéeuy byly z naKzi-ni diecesálniho biskupa BmnoDa 
z kraje Znojemského, který tedy, aoudíme-li ])odle polohy 
téchtii farnosti, mél Jihlavku od Vladislavě až k úěú její do 
íyyj^ za východní lu-imici, a přiděleny Brněnskému ladá- 
diakonatn. *) Hranice archidiakonatu Znojemského neshodoTaly 
&e tedy roku 1276 r liraidcemi krajskými. 




SLOVAKSKE (íBYVATELSTVO NA MORAVĚ. 

Cechoslované usadili se dříve v zemi. — Zaliádáití W^ . 
■podmínky toho a jieh tvar. — Právo purkrecklu!. — Aw* 
datittei. — Emfytetiti £íli dědiční nájemaici. — DédiĚni ryeUffifi 

Nemůžeme-li ustanoviti hranice jednotIi^'ýcb kmjŮ, rfc 
Hořava počádcem XI\'. století byla rozdělena, vime ptcíc^ 
a wrfito&ti, že kraje tyto zalidňovali dva kmenové a sice a 
vanžti prabydlitelé a Němci, kteK se sem v pradá^'né doU 

; Tamta. IV. 168. Jak se t£c má g Velehiadským anrhidúkooaaa 
lC«d. IfipL Mur. IV. •)7>, podle Dřhuž se tá. ^rma liTž ulomňeJgF h 
■Mívnik a cnsMí Lainbert luuyra], tjstíií t lialinv, dané 29. aifi L 
Zde se Idmliertiie aazfrk ciulos archidiaconatiu Preielanetisis. |.Cad. 
Uor. IV*. 100.) Ar<JiiiIÍakoiiaui >'elehradEkéliu nikd; oelijlo. V lisliiiii 
dne 8. biema 1302 fCud. DipL Mur. V. 133 a 1!M) iiráilí se ,T 
aiehuliaiiiiiua Greceofia'*. Tobiáš bjl sniem pana Miluly i BeM 
a KnTar a bratrofcein Beaeée s Benráora. Jelikoí jmi-ou tohoto ■ 
diakonata jen jednuD se ubjemje, bliiki xiak Opara byla sknlefnř d 
anhídiakúiiatii podle lu nazvranélio, jest xajisl^ odůvoiloéiia pochjl 
• piaTÍin pi>jiueii<>rint ^archidiacaiuitaí GreMnsis*^. 
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plfiatéhovali. K Némcftiii poéitávají se Židé, ktelí vždycky 
8 nimi drželi. 

Rozdíleni téclito obou kmenů na Moravě, Coclift a Němou, 
podává nezvi-atoý důka/,, že Slované dHve se v zemi usadili. 
Jest-li totiž správné seznání, že ve vSeeh dílech MVĚta a za 
vSeeli dob lidé pftvodné tam ne usazovali, kde ae se svými 
stády nejsnáze mohli uživiti: pak zajisté také na Moravě 
prabydlítelé sídleli nejprve v kotlinách, ježto tvoH hla\^lí 
řeky Morava, Dyje a Svarcava. Ze tomu tak, dokazuji pa- 
trony micka jména tak zvaných rodových vsi pK řekách 
jmenovaných, tedy jména rodfi, ježto bez odporu jsou nej- 
utarší, kdežto vsi, ježto leží na svazích vrchů nebo v horách 
a jmény topickými nebo svých zakladateHl jsou označeny, 
zajisté mladšího jsou původu. V nynější Moravě a rakoiis. 
Slezsku čítá ae mezi 3669 všemi přes 1043 osad s pojmeno- 
váním patron iraickým, což ukazuje k době, kdy celé rody 
s jedním jménem některou ves měly za bydliĚtě. Na jiném 
míatĚ jsme dokázali, že obyěej tento trval jen do konce 
století X.,') že tedy všechny tyto osady spadají do X. století 
a pited tuto dobu, kdy na Moravě o německých osadnících 
zajisté nebylo jeřtě ani l-eíSi. Usazování Němců spadá teprve 
do XHI. století. Pravi se obyěejnĚ, že způsobili rozklad 
starého slovanského patriarchálního života a vůbec specificky 
slovanského státu na Moravě. Nechtěli bychom to apodikticky 
tvrditi. NříineCtí osadníci rozklad urychlili, ale slovanské 
státní zi-izeiií podkopal styk říše Česko -Moravské s německými 
sousedy, dále znenáhlé její konsolidováni v řlSi dědičnou, 
zkrátka pokrok na di-áze západoevropské, křesťanské osvěty. 
Tato učinila ovšem starou zádnihu , brati-stvo vesské, dédiuu 
nemožnou, roznišila ústavu župni, a naučila také v cizinci, 
neBlovaiiu ctíti a milovati blížnilio a dovolovala mu, na půdě 
sice cizí, která se mu však vlastí stala, svobodně se pohy- 
bovati a usazovati. Pak ovšem nemohla dále trvati dědina, 

') Viz (I. I. fltr. -ii9 B. alert. 
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nedilný stntek kmenový, spoleíná pomka, vlastuí to z^daftl 
tehdejĚiho života spoleĎenski^lio; individuum, dříve jen fiást.J 
osady, vsi, jevilo se nyní, aé ještě s obmezenými, pt^dcoJ 
již s individuelnfrai právy OBobnimi — podstatná to zménai 
ježto se i v zakládáni vsí zrcadlila. 

Vsi rodové mají více nebo méně patrné vyznaúcný t 
okrouhlý nebo podkovovitý, tak že jednotlivé stavebnofloj 
dvoru těsně k sobě piiléhaji, čímž celek nabývá podob; 
vějiřovité. Osady v XI. a XII. století založené mají 
podlouhlý; obydli leží podle sebe ulioe tvoHce a osady J 
nejméně dva vchody, kdežto okroulilice pro společnou porakqB 
aby zlodinee mohl býti snáze polapen, jen jeden vchod miraljí 
Okrouhlice povstaly původně na pozemcích, kteréž nemělfl 
žádného držitele, jsou tedy nejstarSirai osadami, naproti tom 
vsi dlonhé zakládány již na panstvích, která měla své míg 
tele. Pohloíme jen na naSe Lhoty a na na&e vsi horsky 
R. láoO opat kláštera Hradišťského Robert postoupil dvť 
bratHm Velífiovi a Štédronovi lea ii potoka Skřipovskéíu 
v krajině letovické k založení vsi, ježto by se nazývala Lhot 
Veličina, s tím vymíněnim, aby zakladatelé po 28 let ji j 
drželi a každý nově založený desátý lán aby byl vzhledet 
k vrchnosti osvobozen ode všech dani a jen zakladateli abji 
nájem odváděl. Kdyby vSak nástupce Robertův vea tutii 
požadoval pro sebe dříve, tedy nežli Ihota (Ih&ta) uplyi 
zapraviti mu bude za každý svobodný lán zakladatelům nebí 
jich potomkům 6 liřiven, kteií pak mohou sloužiti, komu B 
jim bude líbiti. ') Takovýchto osad, ježto Lhota se nazýván 



') Cnd. Dipl. Mor. lir. laii. ÍJejstarií náai xakmy způsob saIoSb 
Lhůty. Teatu způsob vsi nakl^lati byl tnké v Čechách, Polska a, v Uhtiolfi 
velmi oblíben. Že výraín „domiuiam" v nynĚjSim hiiijbIii již v Xin. i 
letí »e HŽívalo, o tom avúdčí betína xe dne 16. éervutice 1288 pro klAŠta 
ViUmoTsTiý v kraji Óáslavakém. Sniil a Oldřich z Lichtenburka přejal 
od klAStera dvě pusté vsi b tím vymíuSnim „qiiod villas easdem vel ali-V 
qiiam portionem eariim vendere vel infenilare aut ubbgare aire alinearal 
a dominio procfati monosterii non licehit uohÍB nllatenua, sed ipsos luloni 




»t ponze na Moravé Ú9, uož jest ((úkazem, iv tento způsob 
zakládáni vsi byl v XHI. století velmi oblibeným. Lhofai 
jest tedy, jak svřidčí přiklad uvedený, ves podle smlouvy 
od podnikatele na půdě dominikálnl založená, při niž mél 
ae na zl-eteli jen hospodábiký ťiíel výdělkový. 

Kterak biskup Bruno, nejracionaínější colonisator mo- 
ravský v XIII. stoleti vsi lioraké zakládal, vidřJti jest na 
pKkladn následujícím. Podle smlouvy podepsané na liradú 
Mirovp dno 26, kvétna 1266 měl světský podnikatel OldHcli 
blízko vsi kláštera Velehradského Kamenné Horky, která již 
od 1250 klášteru tomuto náležela, založiti ves za těchto pod- 
mínek: Oldřich obdrží niž&í soudnictví nad novou osadou, 
stane se majetnikem každého desátého lánu, bude dostávati 
třetinu z vyššího soudnictví, a bude miti právo zříditi sobě 
mlýn o jednom složeni a to všechno dědičně. Ke vbí mělo 
náležeti 40 lánfi; v té rozsáhlosti měla býti osvobozena od 
dajií na lhůtu 13, a když by bylo lánů vioe, na lhůtu 20 roků. 
Po této lhůtě mělo ae odváděti a každého lánu roĎně o av. 
Martině biskupu Olomúckému '/^ liřivny stříbra, od placeni 
desátku byla však osada podle smlouvy na vždyuky osvobo- 
zena. ') Budiž uveden jiný příklad, kterak ve vsi nové 
založené také o duchovní přisluhováni bylo postaráno. Mezi 
Greifendoi-tem a Kamennou Horkou (panství Svitavaké) roz- 
kládal se podle cesty do Jevíčka veliký les, jenž náležel 
kostelu nlomňckému. Biskup Brimo rozhodl se založiti zde 
akrze rychtáře Jindřicha vsi Pohled a Hynčinu homí (Ober- 
Heinzendorf) a ustanovil, aby osvobozeny byly od dani po 
18 let, poĚitajic od 24. srpna 1270, kdy podepsána byla 
v Blansku listina o tomto založení a aby každý desátý lán 
připadl zakladateli a dědicům jeho; dále měla mu náleiteti 
tiretina ze soudních pokut a mlýn o jednom složeni. Kdyby 
se v5ak časem objevila potí^cba více složení, měl se z nových 

Iiouíb |i(ipiilal)imTiH, niit nostťÍK imp^tibU (t^ccoletniiH (<t QxfriLCtniitjiiiiiiíi iiintn 
míido". Eiriler. Ite^st. png'. C'25 [■. 1451. 
') Cnd. riipl. Mor. IH. :1R1. 
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■Iaíctí odvádéti nÁjera buknpůin Olomňckím. V nové osadě 
mfel «e vystavěti kostel, t néTož by farai greifi^ndorfský 
kaidých 14 dni odliiS-al bohoelažhy; kostel mřla obec na 
vla»tni ůlraly narlati jedním lánem, jehož by kurát greifen- 
dorÉfký užíval. ') 

Na otázko, kterak nově zakládané osady v XITT. atoleti 
•c Ktavély, může se odpovědíti, ž« les poskytl starívo na by- 
dlíMí, kter& k sobe nepřitéhala jako v stafýcb všech rodoWcJi, 
nýbrž na zpftsoli dvorcfl oddělena jsouce podle sebe podél 
potoka ležela, pakli to totiž povaha uiista dovolovala; ale 
jinak, jako to v horách obydPÍeni, byla skoro veskrae roztron- 
ieiuL, iipjradřji na svazích proti slunci, za kterouž pHčinou osady 
tyto máji také nezHdka jména topická. Když král Václav 
rokn liíífi daroval dědičné ohereko- hradišťskému měštano 
Zdislavovi, nazvanému MéSec za vydatné služby měatys Hluk, 
náležející druhdy k fideikomisnimu panství iliersko-ostraT- 
skénm, v kterémžto měsíysi nalézal se dvůr hospodáíak^ 
8 dvéma lány a ročnim nájmem 24 hřiven stHbra. mltrri 
o budovách, ježto ae ze dřeva mají vystavéti, které chce vy- 
koupiti, kdyby statek za jiný stejné ceny hyl vyménřn.*) 
Také Litovel a TÝebíč byly ze dřeva vystaveny. Rozdělené 
pozemky neí'adi se více véjírovitě k bndovAin kolem návsi 
uzavřeného, jako bylo u okrouhlíc; charakteristický ráz novfi 
založených vsi v tom záleží, že každý statek má vežkei^ 
svůj podíl v jediném dlonhém, více nebo méně širokém pmfau, 
na kterém také budo^-y jsou vj-stavěny. 

Z příkladů nahoře uvedených jest viděti, že obi 
nově založených osad neměli více přímého spojení s ůředlnikj 
krajskjTui čili župufmi, nýbrž jen pHmo skrze svého 
datele, který je ve svůj prospěch nsadii, fiimž povstalo pod- 
danství, které koncem XIII. století nabylo hrozného mzsahu. 
Ohccme podati dňkaz toho: r. 1299 Btěžo\'ali si poddaní 



i 



') Ttmti^ IV. óa. 
*) Tamléž V. 152. 
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Ponifry pudrianítví. 4.7 

idy Hlavonína, kterýž leži blizko Olomúce, u prísluínélio 

Fého úřadu, biakwpa DřťMcha Olomůckélin, na veliké utisko- 

i Détřiclia Srolla nail nimi postaveného, kterýžto tvrdil, 

p má právo, pmile své vůle Slavoninskýin dané uklAdati. 

: dalf^ue a jak Často Detřich užil tohoto domnřlého práva, 

F-tom svědĚi porovnáni od biskupa a kapitoly mezi spor- 

mi stranami docílené. Porovnáním timto zavazují se Sla- 

^niněti za sebe, dřditie a budoucí «vé místo nájmu, dani 

i obecného eoudn, „jenžto obyfiejně Panteiding ae nazývá" 

- důkaz, že tu byl původ nfimeeký a německé zHzeni — 

íapravovati Détřichu Srollovi roĚné 26 liKven BtHbra váhy 

tomůf^é ve dvou Ihůtádi a sice polovici o Sv, Jiří a druhou 

mlovici o Bv. ilíchale. Z placeni toho vyjmuti místní rychtář 

il jakási zahrada; oba mfli jakožto nájemné odváděti polovici 

icy (věrduňku). Poddaní měli býti dále osvobozeni od 

WBtu, jaký při soudu obtícném stihal ty, kdo se pmhřeSili 

Wíti formalismu n vedeni pře;') ti vgak, kdo by se dopu- 

*) V lístiiiS, kterou KnAma jen x vidimoTiuiÉho jiřepisu z r. 1J08 

\. XKpl. Mur. V. 117) zní toto ustAnovení: „da omiii tímore poenae 

m^ae, iiuod vnlgariter Anelbare ilicitur, in comitiTUii sou ^usrali in- 

I liberi eaíe debent." V. Brandl poznanieiiÍTÍ ve svém „GloBsariom 

iB bohemicu-iuoravicae UstaHae fontaa", v Broé 18T6 -itr. 449, „idalií 

} to místo „Anolbare" DQměli čisto „anenbaro" a totn minia „anden- 

n"? Nernů však etAti ani anelbare. ani andenbaro, nýbrž nne vSre, t. j. 

i nebezpei^i. NarSíI se tu na ŮBltoíiiiiř formalismus, jaký ovlMal c«lé 

i před Hondem a, bícb nejen v tom, co xe požadovalo, nýbrž také 

r-ASncťeh avýcli. Kdo na př. jisti slova nepřednesl v pořádku přede- 

, kdo n£il výrazu nevltodného nebo se, zvláště když přisahal, pod- 

, jistých forem při avých rýpovÉdich ranedbal, poibyl prtva iíaloby 

S pnipadl alespoň pokutě. Od tohoto prepjatého vSe ovládajieflio forma- 

I eoiidií, od malichEnié, pedantickí, jiřoH míru ri^rosní procedury, 

k kromě toho pro svů uůsledky byla sporným slranAiu velice nebea- 

su, jelikož bex ohledu na privo a, bezpráví, jako ve hře výhru 

jFtóátu umožňovala, obratnému k vítězství napomáhala, ménĚ chytrémn 

Ělfbn přinMela", osvobodil DĚlřich, tiskup Olomůcký, obyvatele slavn- 

BsM. Viz o těch věcech: Jindřich Siegel „die Gefahr vor Oericht und 

& B«chtBg«ng". Bitzungshericht der kaia. Akndomie der WissenBchaften. 

ífll. HoSn. 1S(Í5, str. 120—169. 
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stili přečinu nebo zločinu, inéli býti [MxUe práva, avřak takéJ 
podle i^luSnosti potrestáni. V pKpatlech pochybných ni6^| 
vyUediLvati poučeni u soudu konSekkélio v Fu&timěri. Cafl 
se týHe roboty, byl každý Un povinen, požiti Détíichu Sroi-j 
loví G kop obili ozimého a tolikéž kop jaie a k i 
poslati jednolio muže, pak vSechuo nevymlácené obili svézti'! 
(lo dvora Détíichova, jenžto se nalézal v SlavoninĚ a když byl 
je svými mlatci vymlátil, dovézti je do Oiomúce, 

Jiný pHklad. Tentýž biskup DétHch i-ozdélil okolafl 
r. 1301 mezi biskupské poddané v Staré vsi u Hulína (?)'J 
pťU thetilio lánu a louku u Volatina stejnými dily za téchtaf 
podmínek: poddaní, jichž se týče, poTÍnni jsou všecko vroh-J 
nostenské obílí u Staré vsi požíti a do stodol svézti, ' 
a supeni mél vgak obstarávati colonns biskupského dvai 
v Staré vsi; poddáni měli dále odvádéti oelý desátek, sváíetí.a 
seno od domkárů usušené a požívati pfll třetího lánu, jenžto! 
se společně zdélával, i s Inkou beze všech daní. Podduiírf 
méli i potom vrchnostenské obili a seno sklízeti, kdyby lányj 
v Staré vsi byly někomu v léno uděleny; ') Povinnosť zůstáviiC 
na lánech, jichž držitelé nazývají se lanearii, majetnidJ 
dvorň curticulariia hospodář dvoru biskupského c o I o n n 
A tímto způsobem poddanství na zpftsob laviny narůstalo. ^J 
Obyvatelé okrouhlíce čili prvotní osady, dědici a kmeti, mizií 
čím dále více a na jích místo dostavuji ae lidé poddaní^ I 
chlapi, vilani, rustici.'') 

■) Cnd. Dipl. Mor. V. Ii3. „Iiieupor volumus. i[Uod i 
Dllcceasorem notitnini aliquoa laueoB Hntiqnae villae i^ontig^rt iafuudaiB, I 
qitod h. qui iafeuilatus fuerit, ei agronim iUonun de Wolatyii partim liabetft J 
vuliieiit, od meseeiu eurine nostrae ad iutroiluctíoiieDi nnnonae et fotuá, J 
flicat alii. MuestDr." 

') Drastickými Itarviuni liiíí Ukteů s tiázvem „Desateru kazŮMieBožie", 
[puthizejíoí ne-li k XUL, aajisté e poíátka XIV. stuleti stav sedláků \ 
robcitnjírich (otištěna v Hankovýcii ďtarubyiá sklAdánie, v Praze 1817. 
»v. I. 80—80). 

') Jmeném „chlap" oznaiSoviji každý nešleclitii', af ji£ tu byl m^fan 
nebo Bedlňb. JeSté okolo rokn 1374 BlĚžnje ai Štítný na krntí nakl 



Tato poddanoaí musí se od otroctvi dobře rozeznávati; 
otroctví jest "sobiií, poddanost lpí iia pozemku; otroctví jest 
v XTTT. století na Moravě již neobyčejné řídké a vykazuje 
jen zajatce ve válce, nebo ty, kdo soudem byli k tomu od- 
souzeni; poddanství jest obecné a jeví se, jak jame ukáziili, 
všelikou prací služební, což jest smlouvami upraveno. Podle 
toho poddaný dostává rozličná jména; nazývá se duŠník, 
proanimatus, animator, byl-li darován kostelu nebo klášteru 
za spásu duše některého zemřelého, aby jim robotoval nebo 
nájem platil, jakož také statek za zemřelého kostelu daro- 
vaný záduěíni se nazývá; nebo vzdělavatel byl sedlák 
nájemný, hospes consualis, držitel roli nájemných, fiindi bos- 
pitum, z kterých so neodváděl nájem dĎdičný, nýbrž od 
majitele propůjčovány byly za práce služební, ježto nájem 
zastupovaly, s tím vymínénim, aby jedna i dmhá strana mohla 
kdykoli závazku so sprostiíi, Neehtěl-li uživatel ujednané 
práce služební dále komiti, měl nájem platiti a robotu jako 
jiný poddaný konati, a nechtěl-li ani toho činiti, mohl budovy 
na pozemcích vystavěné prodati za cenu od sousedů odhad- 
nutou, ') nebo si mohl dát ameliorace nahraditi a jinam se 
odstěhovati; nebo příkaznlk byl služebníkem, ministerialis 
servus, aervitor, který za svou službu obdržel jisté pole k vý- 
živě. Sem náleží větSí čásť řemeslníků a domácí služebnictvo 
u dynastie markraběci, ve vyšŘích a bohatších rodinách, 
v klášteřích a při biskupských kostelích. Daroval-li se klá- 
šteru a kostelu statek, dostal se mu tlm také poddaný na 
něm usedlý. ") 

K poddaným počítiime také jsŠté emfyteuty ěili dě- 



HtatMfů tie sedláky, ponživají k tomu pffelDvf: „fíliiyí bláznovi páui, chlap 
JB»t jako Trba, čím Ěíistějé ji obnibtó, tiem se liůatĚ obalí." JBiandl, Gloa- 
aariiim str. 78. O iijnĚjSin] význanm slova „kmet" ii Jiioalovand Vnk. 
ětĚpán Kftradžií, V MiklosithovĚ, eiaviBclie Bibliotliok. Ve VMni 1861. 
Str. 85—89. 

') V. Brandl, Glosaorium str. 70. 

') Viz d. IV. Btr. 163—158. Tam podány jsuii t&í. doklady. 
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tUfini^f nájpmce. Aíkoiiv tento způsob poddanosti — nazývána 
vůbec právo pnrkrechtní a afikoliv sama nebyla původu 
německého, ') právo nfnipcké, ius theutonicum — teprve 
M nfmectvlm do země se dtistai, doĚel ihned tako\-é obliby, 
ř.i- na sklonku duby přemyslovské zajisté větSi čásť někd^- 
BÍho majetku sedliikóho emfytenticky byla rozdělena. Jako 
iluc-hta svA léna, tak měl sedlák a méšfan své právo purk- 
ruchtnl; a jfiko u léna dominium directum zůstávalo pánovi 
léírn, právo k nživáni však šlechtickému manoví : tak stával 
Mo právem purkrechtním statek sedlský za jisté roční sln^by 
n pinty obmezeným majetkem nešlechtice, jenž v pánovi 
Htntku, který mu pozemky emlyteuticky odprodal, vždycky 
musel uznávati vrchního mujetnika. Takovýto statek nazýván 
„dfrilinit nesvobodná Čili maimká" na rozdíl od „dědiny svo- 
bodné", jejiž majetník nebyl poddán vrchnosti. Jelikož em- 
fytftnMJs voĚla zncnáiila v obecné užíváni, chceme uvésti 
ní<koIÍk jejf způsobů, abychom dokázali, kterak byla rozma- 
nitti. H nejstarěfmi stopami tohoto druhu poddanství eetkár . 
váine HO r. 1256. ' 

KláStev HradíĚfský prodal totiž okolo r. 1256 méStana i 
II dobllíitelí k mostům oloraůckému Sifridovi půl druhého 
liUiH v Topolanech podle práva pnrkrechtiíího za tCchto pod- 
lulnok: Sifrid kupuje půl druhého lánu od nynějších driSitelů 
lufiiRtnlka Sígharda a mĎSfana Vidrolda, obou v Olomúci, za 
Kvrt penlzo a odvádí klášteru na sv. Václava roční nájem' 
fitvi't liHvny stříbra. Třikráte v roce povinen jest určité věci ' 
kláítoru odváděti, totiž o velkonocich 34 vejce, o letnicích 
2 nýry a o vánocích 2 kuřata. Za to má býti osvobozen ode 
vícch sbírek, které by klášter vypsal a od roboty, jakýrakoH 
jménem by byla pojmenována, jakož i od povimiosti stavěti 
Sil před soud klášterní, „obecní eúd" nazývaný, leda by to 

') O emf^teHM i. e.: „Fraedii vel fimdi aul) iMiitiB ronctitionibiis 
|iMr|iotuft locfttid" prftvl Du Cange, GloBsarinLi lil. 41 : „Iniperator Zeno 
iilnm liunc co&tractum dejiiutiones novae eanxit, cam a qnorto inde aaacnio 
rnlllioilum usa freqiientaretur." 
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bylft jeho svobodná vůle nebo kdyby byl před iiřj pobnán 
pro zločin od opata nebo jeho zástupce. Kdyby jelo voláci 
a nátlennici dopustili se krádeže, loupeže nebo kdyby někoho 
zabili, budoQ se muset zodpovídati sami a ne .Sifrid, ostatně 
bude Sifrid před soudem za né zodpovĎtliiým. Bemi zem- 
skou vsak zapravovati bude Sifrid sám a může lany, jichž 
86 týče, závéti odkázati nebo také podle své vůle za stejných 
podrainek jiným prodati. ') 

Po 23 letech byla listina o koupi obnovena, poněvadž 
byla do lií nová ustanoveni pojata. Vice nežli 20 let totiž 
platilo naHzenl, aby k udržováni četných mostů na územi 
olomúckém každý lán a každá krdnia na statcích kl^tera 
Hradi6tského, které ležely v tomto okresu, odváděly roĚně 
6 denárů dnhlížiteli k mostům. Poplatek tento neměli vSak 
odváděti poddaní kláĚtera, ktei'í koupí, darováním nebo vy- 
mýtěním lesů nových lánů nabyli, z nového svého zboží. Na 
důkaz toho, že Sifrid uznává vrchní majetnické pnivo, za- 
vázal se za sebe a za své potomky odváděti ročné opatovi 
a jeho klášteru na bílnu sobotu dva živé bílé a tučné beránky. "} 

Dne 17, březnu 1271 podepsal Pardus z Horky svou 
závéf, v níž kromě jiného problaĚujo, že sám a strýc jeho 
Bose prodali kolem fílomůcc tekoucí vodu, ježto Bělidlo se 
nazývá, někdejšímu advokátu olomúckému Bedřichovi emfy- 
teuticky za roční nájem 3 vérduiiků stříbra s tím vyminěnim, 
aby Bedřich a potomci jeho odváděli na věčné časy tento 
nájem mariánské kapli v klášteře Hradiétském, kde Pardus 
má svou rodinnou brobku. ") 

Listinou danou v Brně. 2. července 1281 prohlašuje 
Jonec z Sumberka, že svému „milému služebníku" Horynovi 
propůjčuje v léno dědičně podlo práva purkrechtniho dva 
lány se vším příslušenstvím, které přiléhají ke vsi Tověři 

') Coď. Dipl. Mor. m. 207 a sleci. Listina ste Uno 3. kvĚlna 1366. 
') Tamtéž. IV. 236 a sled. Listina <litu^ na Hradišti dne 1. Eer- 
věnce 1279, 

') Tiuiitéž IV. 6-2. 
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11 Olomiioe a to tím způsobem, kdyby Hnryna nebo jeh# 
jfotomci chtáli býti proHti vši služebnosti, aby z t&ch lánti 
odváděli rodinř z Sumberka ročné emfyteutickv nájem jedné 
hřivny, pK řcmž méli býti na vždy osvobozeni nd jiných 
platů avé vrchnosti a požívati té výhody, že si z lesů tověř- 
skýdi budou moci bráti dHvl pottebné zadarmo, kteréito 
právo ostane nedotknuto, kdyby rod % Šnmberka ves nfikoma 
jinému propůjčil. *) 

R, 1262 jeptišky u sv. Petra v Olomúci prodaly emfy- 
tíuticky mééfanu nlomňckému Jindřichovi mlýn svňj pod 
Petrovem za téchto podmínek: Jindřich a potomci jeho po- 
drží mlýn dédidné a odváděti budou kromé tří výsad (které 
vgak nejsou blíže označeny) klášteru ročni nájemné jedné 
hřivny; povinni budou veSkcré obili pro jeptišky zdarma se- 
mlýti, fllad pro pivovár a také pro dvňr jich proboSta se- 
Srotovati. Ostrov u mlýna ležící náležeti bude sice dríitflli 
mlýna, ale kdyby na n&ra zřídil nový mlýn, připadne traito 
kláštem. Rybářství jak u mlýna tak také kotem ostrova 
zůstane klášteru, rybáři kláštemi však nesmí bez povoleni 
íulynářova s lodkami svými vraty jezovými projížděti.'') 

R, 1276 postoupil Viktor, vikář pří kathedrálnim kostele 
v Olomúci, se svnlenim taméjěí kapitoly jakémusi Menhartovi 
dědičnou rychtu ve své obroční vsi Krčmanech na věčné 
ííasy podle práva purkrechtniho a kromé toho právo pekař- 
ské, knváí-flké a lazebnické, rybolov v rybníce a třetí denár 
z poplatků soudních a pokut. Pokuty, jenž by neobnásely 
přes 2 solidy, zůstávaly rychtáři. ') Obyčejný nájem z lánů, 

') TsnitiíiĚ aofl. 

•) Cnd. Dipl. Mor. III. 346. 

") TfttntíŽ IV. ISfi. „Emenda verii, quoo se nd (laos solidos eKtendit 
pro ipso ituliuo remunebit." Ai!kaIÍT E>menda, pokuta penSžm. nAhrada » 
škodil, iIAtA Be KrauĚnímu, mnleta vSak odvádí souiiu, zde se tento roídfl 
neSini. Vilbec vidSti jest na této listini^, ie jí nesklMal £4dný zktiieii/ 
notiř. Ani mma trínf není ndAna. Z listiiiy této vysvítá, íe 2'/, vĚrdnSin 
rovnalo ee desíti lotňm, íe tedy Ětvrtina hřivny íili jeden věfduík Iíf 
ntóel 4 loty. 



J 



Emfyteuti Ěili dSÍUřiií níjen 



53 



ř*/j vĚrduůku dobrého BtHIira z každého a sice 5 lotft o 8V. 
JiH a tolikéž o sv. Martině, pak z každého lána u vánocicli 
2 mladá kiiřata a tolikéž o hv. Michale, o velkonocfcli 24 vejce 
a o letnicích 2 dobré sýry, a obvyklá práva podrží dominus 
directiis, zde tedy vikář a jeho nástupci. 

Dne 23. února 1278 potvrzuje oloniúcký mSěfaD Mein- 
gott, že od BudiSe, opata kláštera Hradišťského, nabyt pftl 
lánu, jenžto hraníéí se statkem mésta Olomúce, právem purk- 
rechtnim za roční nájem jednoho kamene vosku pm kapli 
Mariánskou v klášteře Hradišťském. Kdyby, vyzván byv, 
nájem tento odváděti opomenul, nebo hranice toho pftllinu 
porulii, melo toto zboží klášteru opét připadnouti. ') 

Johanité mailbeiíti koupili od Kunráta, rytíře z Zwin- 
gendorfii, pHjmim Čecha, louku leXicí u starého Hrádku podle 
práva německého, ježto slově právem purki-echtnim. Jelikož 
však louka tato odváděla podle ataré obvyklosti o sv. Jiří 
rofiní nájem jedné hřivny vídeiiských denárů do královské 
fieaké komory, dali ai koupi potvrditi od krále Václava, jenž 
na to vydal listinu dno 29. ledna 1292.*) 

Z těchto příkladů vysvitá, jak rozmanité mohly býti 
podmínky při takovém prodeji podle práva purkrechtniho. 
Prodávající mohl smlouvu podle svých vlastních nebo podle 
své rodiny potřeb zříditi a pro budoucnost příjmy si pojistiti. 
Jesto Němci, když do země přiSli, výhody takovéhfito kupo- 
váni a prodáváni brzy pochopili a jich se přidržovali, způsob 
tento po nich byl pojmenován; takovýto emfyteutický prodej 
nazýván prodejem podle práva německého, což dlužno roze- 
znávati od vysazeni celé osady podle práva německého. Jak 
byly celé osady podle práva něnaeckého zakládány, o tom 
podáme později historické důkazy, až budeme vypravovati 
o zalidněni Moravy. Zde budiž jen jesté poznamenáno, že 
právo pnrkrechtni již tím veliké spolefienské proměny v slo- 



') Tamtéž 209. 
■) Tamtéž 381. 



^^B °) Tamté 
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vanskýeh usadách způsobilo, že povstalo mnolio nájomnýcl 
Bedlákíl, kteří se jak t tianíeí je roboty, tak tíiké, naá zrláštfi 
váltu položiti dlužno, z ústavy Župni vybavili a tuto koneí 
k dokonalému úpadku přivedli. Koncem doby premyalovslo 
iistuva tato již jen v piimčti lidu se cfaovitla. Ústava Župi 
zřízena byla pro svobodný stav sedlský — společná btemei 
— společné povinnosti a výhody, ale žádné privileje; kdji 
lyto se ujaly a jimi také rovnost, tedy také svoboda z lidi 
vymizela, uvaleno poddanství v rozličných stupních na iim 
aedlský, který nebyl nazýván vice jako druhdy, když byln 
jeáté původn! vsi, podle svého rodu, nýbrž nazýván nyi 
podle svého otce — dnve platil rod, nyni individuum. V jo( 
listiné Johanitské z r. 1204, vyskytují se mezi svědky DSťHcS 
Grutovic, Oldřich Oldřichovíc a Smil Ondřejovic, ') kterýžt 
zvyk Rusové a Jihoalované až podnes zachovávají. PříjmŘi 
u lidu sedlského v dobu přemyslovské jen zřídka se vyakyH 
tovala a to jen u mužů, kteří pilností a nadáním stavu c 
chomího dosáhli nebo učenci ec stali. Okolo r. 1296 uváč 
se farář Jan příjmím Hubal, nebo Jan Skřivan, Předbt 
Hebký a j. v., ^) ostatně lid venkovský užíval jen jméi 
křestního, kteréž novorozené dostávalo po svatém, na kt« 
se narodUo. 

Velice příbuzní se sedláky emfyteutickými nebo s i 
jemniky dědičnými byli dědiční rychtáři, vojti, Soltj 
rychtáři. Od vrchnosti postoupeno jim nižší soudnictví, zaí 
jisté platy a svobodné role dédičné obdrželi. Skoro bez t 
minky stával se zakladatel, locator vsi také její dédíčin 
rychttóera a jeho svobodný lán nazýván lychta, advoci 
Již jméno svědčí, že zřízení toto bylo némecké, tak že o i 
pojednáme, až vypravovati budeme o zavední němec^^ 
práva na Moravě. Nyní pojednati chceme je&té o d4tíiď 
třídách Čili stavech obyvatelstva moravského. 

') Tamtéž n. 22. V liating pro klMter Zabrdovický. dané 15. kvStnkfl 
1211. JBou řetné dciklady. Tanitóí 58. 

'') Emler, Regoat. pag. 738. Jirořek, Codei iaris Bolí. I. J 
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Šlechta itatkdřská a úřednická. — Stav panský. — Pýcha 
Šlechtická. — Nejistota v jménech rodových. — Starý stav 
panský. — Nový stav panský. — Zimky moravských velmožů. 
— Stavba hradů na Moravě. — Zbytky hradů z doby pře- 
myslovské. — Stupně v ilechtictvi. 

Český letopisec, jenžto ae r. 1271 zmiňuje o smrti Vitu, 
děkana pii kostele av. Vita, a jenžto kromě jiných výbor- 
ných vlastností zvláště jeho výmluvnost vysoce chválí, dodává 
k tomu, že na kázaní jeho v dni nedělní a svátečni hrnula 
ee houfně šlechta zemská, měšťané, umělci a řemeslníci. ') 
Tu bychom tedy měli mimo sedláky také ještě jinó stavy 
a v první řadě Šlechtu zemskou, Éili onu třídu lidi svobod- 
ných, ježto zvláštní hojností statků vynikala. Pflvod čili rod 
z počátku nerozhodoval. Pozbyl-li rod nějakým způsobem 
Bvých rozsáhlých statků, přestalo také jeho Slechtictví; ndr- 
želo-li se takovéto bohactví po delší čas v některém rodě, 
dodávalo mu zvláštního lesku zrovna tak jako nejvySi hod- 
nosti Župní, přecházely-li jaksi dědičně s jednoho člena rodu 
na druhého, nebo povýšil-li panovník později někoho v od- 
měnu za vynikající skutky do stavu šlechtického, obdařiv 
jej při tom statky. Bohatá šlechta a nejvyšší úředníci tvořili 
tímto zpftsohem znenáhla vedle šlechty, jenžto sobě ělechtictvi 
Hvé vysloužila, stav panský, šlechtu statkářskou a úřed- 
nickou, z niž se za posledních Přemyslovců vyvinula šlechta 
rodová 11 dědičná, která již záhy rozličným atupiíováním mezi 
aobou se rozlišovala. "} V listině jihlavské, kteráž pohříchu 
k podezřelým náleží, ale zajisté okolo r. 1249 nebo brzy 
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Cont. CoaniHo ad an. 1271. U PertKe IX. 187. „Confluebaut ad 
PragenHem occasioue sermodDationis i]iBÍliB sÍDgulis diebus diimi- 

festií-ia nobiles terme et burgenseB, teteri etiam ortificea et operarii." 

) Viz d. IV. Btr. 202, 
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v v^iíťddrtrri i zik.íiiCÓírtTr: ♦->:«ffr4j* xprír-řišE ifržc staré 
2«^/o Tj«íá žlíJíaLzn': Ztíbiaí^ *»:»jíÍt ^ zieci^ké sksej" p-i^bto- 

4í4Í^/r«:tJ ^^ riádijd:: zitkž5vj$tL — důkazem tcj^ jest mMÍio 
loiTCÍxu r iiSdiíž ď^dbki ykkf/kfj sv^dko^^ s^ jeví: z;e žlec fcli c t 

' 0>4. I#^:i Jťjr. IIL 117, Žft TTf» ,pr?r 

*^ fÍJuJuk. Lhi^3s£y/rz kryidkA ée^ká. eafí^ ^ sir. 11^ 

\ Arfrbrr 4er kiá«<^ Aluidocíe óer WissenscluAen. D. 29, str. 190. 
\ OmL DípL M<iT, í\\ 525řř, 




Roilnkmeny šieclilické. 57 

I se nejvyšší ůředlníci zemSti, hejtman zemský, ncjvyŠSi 
komoří, marSálek a nejvySěí sudí zemský. Ký tedy div, že 
takovéto staro Šlechtické rody posedla pýcha na rod a snaha, 
aby se Četnými předky vykázati mohly. Sám markrabě Pře- 
mysl, tento nadaný a vynikající panovník, klade na to váhu, 
Že jest pHbuzen se sv. Václavem ; ') a taktéž činí markrabě 
Václav, jenž v listiné výsadní, dané na Velehradě XO. záři 
1289 osvobozuje učitele a vikáře při kathedrále oloraúcké 
ode vSech daní, poněvadž pochází od sv. Václava, na jehož 
podeať chrám tento jest založen.'*) 

Jelikož o důstojnosti šlechty panovaly takovéto náhledy, 
zdělával se zajisté vftbec „funiculus haereditatía" nebo rodo- 
kmen předkův, ^) aby se příbuzenství udržovalo v evidenci 
a takovéto rodokmeny byly tím potřebnější, poněvadž ještě 
počátkem SIII. století rodiny neužívaly společného jména 
rodového, příjmení, a poněvadž jednotliví Členové jmenováni 
arozeznáváni byli podle svého majetku, kterýž se často měnil, 
tat Že tatáž osoba nesřidka pode dvéma i více jmény se 
objevuje. Chceme uvésti příklad toho : Vojtěch, probošt Do u- 
bravnický, z rodu Perněteinského, jmenuje ae v letech 1214 
až 1247: Vojtěch de Lapide, Vojtech de Ďoubravnik, Vojtěch 
de Medlov a Vojtěch de Bystřice, ačkoliv jest to tatáž osoba. 
Jiný přiklad: Ojíř, třetí syn Vitka, nejpřednější osobnost 
landěteinské větve z rodu Vítkovců, nazýval se nejdříve ze 
Sviň, pak z Třeboně, později též z Klokot, načež konečně 
od 1281 přijal příjmí z Lomnice, při kterém také ostatní 
8TŮj život setrval. ■*)• Teprve když po válkách křižáckých 



') Tamtéí II. 2SS. ^Gloriosus martyr Wencezlaus, de i^uiuB san^na 

origineni." 
^ Tamtéž IV. 360. 

') „Funiculus haereiliilatis" překláiláme zile „rddukmeDem předkll" 
podle sp&obu hebr^ského, jak vysvitÁ z Deut. 32, 13 a žalm 13S v. 2. 
OatatnĚ viz d, IV. »tr. 204, 

*) Pangerl, die Witigfonen. Archiv der knÍBerl, Akad. D. 61 atr. 669. 
I^^^Z těclito pokynů vysTÍtA, kterak jest to neoliyíejnS obtíiné, ano v mno- 
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i na Moravě znaků hojněji bb užívalo,') počaly se rodiny 
Slechtickd alespoň podle příbuzenstva, podle rodů, které se 
mohly i z více rodin skládati, rozeznávatij na př. Vítkovci 
podle růže pětilisté tolikéž menBimi zelenými lístky ozdobené, 
k nimž náleželi páni z Rožmberka, z Krumlova, LandSteina 
a z Jíndridiova Hradce. Tak ee věc měla ts BeneSovici 
v Opavsku; moravské osady BeneSov, BeneSovice, Drslavice 
mají původ avůj nd tolioto příbuzenstva. ZnámějSí jsou pode jraé- 
nemKravařů, jicliž znjikjest „odrov^ž", nástroj k stahování 
kůžo a hada, barvy btlé v poli Éerveném, ") Rodiny z Kravař, 
z Dédie, z Hranic, z Benešova, z Choltic, z Doubravic — 
vesmĚs na Moravě — náležejí k tomuto pHbuzenatvu, v uémí 
nejoblíbenější jména byla Vok, Beneš a Držislav.^} Jednotliví 
rodové totiž nblibih ai jistá křestná jména, kteráž ae pak 
u nich éaato vyskj-tují, tak na př. pánové z Kunštatu nebo 
BoÉkové, Divišovici, z nichž pochází Zdislav ze Šternberka 
na Moravě, z Boskovic, PomĚtcina, Cimburka, z Lomnice, 
Žerotinové a oblíbeným jménem Blud (hrad Bludov, Blauda), 
Oneš, Viktor, Spytata, ze Švabenic, u nichž převládá jméno 



lijícli pfípadeuh uaproHto nemužué duháaati a ustanoviti o některů osobS' 
z Xn. uebo dokonce XI. století, ie byla íleuhtiuem. 

') O řeskýcU a moiayskýcli znacích podle kroniky Dalimilovy, Jom£ 
JirsĚek. Pamfitky archaeologicfcé 1877. Str. 634— tiifi. Jaký význam ad 
již tehdáž znakům přiklůdal, d tom avi^dď jedno místo v Hotleravi Alber-. 
tovi X Čech, Btr. S3: „Filiiis a. Eliaabeth rapuit tnsiguia marcliioRi 
MiBniae, nigrům leonem in siireo clypeo, sub eodera i:lypeo mílituvit . 
Unde magna diatordia inter flliuin Eliaabeth (^ auoa et Misuioa et ac 



') DUihfis jmenuje v díle svém; „Omnium armorum, sivá cleno- 
aiorum. poluniuae geutis dascriptio" znak tento „odruttaž" (waí polaky- 
had^ tedy uáaCroj k stahuváni kůie a hadů] a pupianje juj taktu: „Sag;it- 
tani albam pro parte media ovicnatam (? sic), retortAm et in finibus con- 
B defert, en Moravia duceua genus. Viri providi. faciindi, rixaruni 

a proťlivi." Tti předoB není řefi o proatiíelených knireth. Tií o tom 
Job. Jirečka na uv. m. 639. 

") v přímé posloupnosti vymřeli Kravařové r. 1466 Jiřím Kravařem 
na PItoqIovS. 
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Slavibor, z Drahotu b, Snviiice, Biizova, Deblina, Liechtcn- 
fitelna, Ftilšteina, z Linavie, Bunavici v Pl^roviíku, Bavoro- 
TÍci — se šípem ve znaku — velcí příznivci Johanitů, jižto 
od nich r. 1183 Ejvanovice obdrželi; r. 1211 náleželi již 
B přidomkera ze Strakonic k panskému stavu v Oecliách; 
dále RatiboHci a j. v. ') 

Jak malý počet z rodů tuto vyjmenovaných na naSe 
fiaay so zachoval! V XIV., XV. a XVI. století větSí jich 
iSásf hrála jeŠtS vynikající úlohu — vymřely nebo zchudnutím, 
jako na pr- pánové z DrahotuS ') odsouzeny jsou k politické 
nečinnosti, neboť i středověk dovedl délati dluhy a tím zchudnuti 
zp&sobiti. Když JindHch z Rožmberka r. 1278 k výpravS 
do Rakous s Přemyslem Otakarem ae pHpravoval, učinil na 
hradě Rožmberku dne 13. července t. r. poslední vůli, v niž 
uvAdi dluhy svoje: purkraběti Beuatovi iíB hřiven, Jakubu 
Lednicrovi 12 hřiven 20 talentů, Oldlichovi z Wischelu 7 vér- 
duňkň, Alvikovi 20 talentů, MojžiSovi 16 talentů, Vemeni 
TurdlingroTÍ lU hnven a 8 talentů, Oldřichu Lednicrovi 
13 talentů, Oldřichovi, starSimu rychtáři 6 talentů, tedy celkem 
83 talenty, 59 hřiven a 1 vérduňk, za kterýžto dluh pán 
z Rožmberka několik vsí zastavil, ^1 Když r, 1480 za pří- 
činou sporu o seděni na předním místě v soudě zei 



') Til li. Vn. str. 121 až 1S4. O vjnikajícich rodeťli moravBkýoli. 
tn v Palntkém, Dějiny iiArodn ^kéUo 11. I. str. 368 a Bled. 
, Slovauské právo IL 64 — 72. O jHinedi x FulštBina. Notiaen- 
t, T UrnĚ 1868 atr. 26— aa. 

') Panáky rod z Draliotuá nazývá ae podle bradn tolio jmóna, ji£ 

Wl pustého, kterýž ležei ii mi<styse Drnliotná Dedaleko Uraniu a který 

% Jan proto pobořil, poněvadž Jan x Linavie, který jej proti privu 

M, odtud na loupeže se rydAval. Zprkvy o tomto rodn poCfn^í rokem 

a konfí 1680 Rosinou Joseluu z Drahotu^, manželkon hrab^ts Gilberta 

t-Hilftire. Rod mél za znnk štit modrý, na tomto spatřovala se alatá 

a krítlovskjt, z niž vynlslaji v právo a v levo roby kamzici. Z gene- 

^ekýeli posnAojeh o tomto rodu nd Horkého. lEukupiit v njUKtunt 

ftovč. Znak u Faprookébu. Zrcadlo pag. 385. 

') Em!ar, Re^at. pag. 48ů n. 1131. 
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a na aiĚtoé bylo rozhodnuto, kteří jsou star?i b noví rodové, 
poítóní) bylo téchto 15 rodin k starým nidům na Moravě:'} 

1. Pánové z Boskovic a Cernt- Htiry; znakem 
jích je«t hřeben o 7 zubech; nad štítem spatřuje ae otevřená" 
přílba, nad tou pak polát^ s dvěma křižmu položenýn^ 
vénikj'. Bořek a Jímram byla jména oblibcná v tumto rodl^ 
jehož stopy lze sledovati až do r. 1145. Rttd vymřel v XVIS 
století. PAvodiětě rodu, hrad stejného jména, leží v knijl 
Bménukém v rozvalinách. ^ 

'2. Pánové z Cimbnrka mají čtyiy řady oímbidi 
ve znaku. Náležejí k rodu C'estibonců, který se již r. lHj 
objevuje; seděli na Moravě v kraji Pi^rovském, v XHL stol^ 
V rodf! tomto oblíbeno hj\t< Jméno Ctibor. Okolo r. 14^ 
drželi panství Vsetínské a Rožnovské při Bečvě. Rod vyndí 
v XVI. století. Na Moravě nesou dvě hradní zříceniny jicl 
jména: Starý Cimburk blí;tko Třebové a Nový Cimbui^ 
který byl teprve r, 1320 vystaven, blízko Koiyčan v knd 
Hradí HÍském. 

.'t. Páni z Jindřichova Hradce. Znuk: pětiliBa 
zlatá růže v poli modrém. Náležejí k Vitkovcňm a )S0i 
původu českého. K. 1480 držela tato rodina veliké panstr 
Telečské na Moravě, 

4. Páni Krajířové z Krajku. Znak: štít od strany 
pravé k levé Šikmo rozdélený, jehož horní polovice jest bf^ 
a dolení červená. Na otevřené korunované přílbě aedi kKdJó 
pStrosí, taktéž šikmo rozdělené, bílé a červené. Krajíři z Krajku 
přišlí podle podání, kteréž není blíže odůvodněno, z Krajiny " 
do Cech. Na Moravě objevují se, jak listinami lze dokázati, 
poprvé r, 1387, kdy Kimrát Krajíř koupil ves Cízkrajov 
(zemské desky brněnské). Volf Krajiř obdržel 14G2 od krále 
Jiřího tvrz Corětein, ježto byla odňata Hynkovi z Lichten- 

') Uiutií zde itiiuvu poitnaineiiAiiu, že nejeu stáři, ujíliTŽ hlavni^ b 
batatvi ruihodoTalo u vřadíoi rodu Sleclitiukého mezi staré nebo nové ti&i9...d 
Také [iřiatSIiovalý, ale na MuravS rois/Lhlii statky dižtci rod, jako piiiu] 
X l'úKynkii, mohl ilosálinouti {iřijetf. 




Staří roiiové pmiití. Gl 

burka. Ř. 1466 byl tomuto Volf(gaiig)oTÍ vložen do desk 
zemskýcli statek DttČice, který konpil od Jindřicha z Jindři- 
chnva Hradce a ostal hlavním sídlem rodu až do jeho vj'mřenl 
Oldřichem Krajiřem, kterýž dne 18. íervence 1600 jakoSto 
poslední mužský potomek rodu avéko se světem se rozloučil. — 
Krajíl-ové mčli statky také v Rakousích. 

5. Pánové z KunĚtátu. Znak: 6emé trojfiáH v homi 
Ěásti sti-iLmého pole. Náležejí k rodu EoĎků, u něhož jména 
Mikul a Kuna liyla oblíbena. Stopy tohoto panského rodu 
naMoravě můžeme sledovati aŽ do r. 1145. Mikul a Kuna 
2 KunŠtátu přepadli jmenovaného roko biskupa Jindřicha Zdika 
a Úsobma. Boček' z Obran založil 12fi2 kláSter Žíárský. 
Z rodu tohoto pochází král Jiří z Poděbrad. Rod vyhynul na 
Moravě již v XV. století, kvetl vSak jeStě celé století v Slezsku. 

6. Pánové z Lichtenburka. Náležejí k rodu Hro- 
BOviců a mají ve znaku dvĎ křižmo přeložené Ěerné ostrve 
O pěti sueíeh v zlatém poli. Původiátěm jich jest hrad Lichnico 
(Lichtenburg) v kraji Čáslavském. Jména Prosimír, Sinil 
a Oldřich nejíastěji u nich přicházejí. Na Moravě setkáváme 
ae s rodinou touto v kraji Znojemském okolo r. 1213. Hrad 
Bítov byl hlavním jich sídlem, fidtud meh příjmí Bítovský, 
jehož vótev moravská užívala. Bernard z Lichtenburku měl dva 
syny Hynka a Jana; Jan koupil 1580 statek Holešov na Moravě 
kde zemřel 1589 bezdětek. Hynek měl syna Bernarda, který 
okolo r. 1616 život svůj dokonal jakožto poslední potomek 
kmene svého. Větev čoská vyhynula skoro o celé století dříve 
a známa byla pode jménem z Lichtenburka již r. 1251. 

7. Pánové z Lichtenšteina, rod Štýrský, který 
byl na Moravu teprve r. 1249 markrabětem Přemyslem Otaka- 
rem n. uveden, má za znak ětft od pravé strany k levé na 
přifi rozdělený, jehož svrchní část jest zlatá, zpodni Éervená. 
Štít ozdoben jest dvéma proti sobě obrácenými křídly orliÉími. 
Potomci rodu tohoto žijí na Moravě podnes v stavu knížecím, 

8. Pánové zLipého. Náležejí tíž jako páni z Liehten- 
^J^ka k rodu Hronoviců; od pánů z Lichtenburka Uší se 
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pouze tim, Že mají za znak černé oatrve v modrém polL 
Že byli na Moravě pi^d r, 1277, dalo by se těžko dokázati. 
Roku 1480 drželi na Moravé panství Krumlovské. Pertold 
Behobud z Lipého vystěhovav ae po povstání' (1618 — 1G20) 
měl ayna Oeůka Hovoru, jímž rod tento, v Slezsku, r. 1683 
vyhynul. 

9. Pánové z Lomnice. Náležejí k rodii Tasovicft, 
n nichž nejčastěji se užívalo jmen Tas (Protasius), Vzňaty 
Budili, Beneda. Ve znaku mají ěerné křidlo (vlastně černá' 
péra do zlatého poloobniŽe zastrkaná) v červeném poli, 
V moravských dějinách vyskytuji se od r. 1235. Nejstarěfm' 
jich sídlem, jak se podobá, byl hrad Tasov u fiudiSova 
a teprve později (asi od roku 1281) Velká MeziHČ v krájí 
Jihlavském a Lomnice v kraji Brněnském. R. 1480 držel 
rod rozsáhlá panství Lomnické a Velkomeziříčské ; vymřel 
počátkem XVIi. století. ') 

10. Pánové 7. PernĚteina Čili jak později se nazý- 
vali, z Medíova (u Židlochovic), z Kamena (de Lapide) a ZQ 
Zubři. Zuak : černá zubří hlava a houžví v nozdrách v poli 
zlatém. Dějepisné zprávy o tomto rodě sáhají až do r. 1174. 
Hrad Pematein uvádí ae r. 1271, pHjmi z Pernateiua 1285. 
Pemáteinové vymřeli ilplnÉ teprve r. 1631, sídlo jejich věak 
posud může se obývati a náleží k největším a nejzajímavějším 
hradům v zemi, *) naproti tomu původižtě rodu hrad Zubří, 
dávno již jest v zříceninách. 

11. Pánové z Pezynku jaou původu uherského a na- 
zývají ae hrabata ze sv. Jiří a Pezynku (Piiaing). Na Moravě 
uvádí se teprve okolo r. 1470 Petr hrabě z Pezynku, choť 
Kimhufy z Cimburka, která mu toho roku přineala věnem 
panství Vsetínské a Rožnovské, ježto vSak 1502 a 1504 prodal 
pánům z Kunátátii. Jakožto uherští magnáti byli na Moravé 



') Tersach emes Stammbaizinea der Lomnice r< 
Ijlatt, v Brně 1861, str. 1(5. 

') V. Brandl, Notlzenblatt, v Brně 1801, atr. 



I V. Branai, Notizi 
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fBO BVerozsáLlé statky ptijati do starého stavu panského, •) 
Ve znaku měli hrabata z PezjTiku: Stit v právo Ěikmo roz- 
dělený, jehož pravá polovice jest zlatá a levá fiervená. Upro- 
střed spathije He Sestipaprgková hvězda majici barvu Ititu 
jmenovaného. Z piilby korunované vyrůstají tři končité listy, 
z nichž prostředni jest Červený a nese zlatou Sestipaprakovou 
hvězdu, kdežto oba krajní jsou stříbrné. 

12. Páni ze Sovince (Eulenburg) měli za znak Štít 
bily rozĚtěpený, v johož levém poli viděti áemé Šikmé polou- 
trojčáři. Praotec rodu tohoto klade so až do r. 1195. O rodu 
tomto nelze s urCitosti mluviti, jelikož příjmí ze Sovince 
teprve r. 1348 se objevnje. *) Rodinný hrad leži nedaleko 
Šternberka v kraji Olomúckéni a udržuje se posud, aby se 
v něm mohlo bydleti. Panský rod ze Sovince vĚak již 
r. 1570 po meči vyhynul. 

13. Páni ze Šternberka. Předky jejich dlužno 
v rodu DiviĚOTcfl v Cechách již okolo r. 1130 vyhledávati. 
Jména Diviš (Dionysus), Zdeslav, Jaroslav a Albrecht jsou 
v rodíš nejoblibenéJBÍmi. Rod svůj na Moravě proslavil r. 1241 
Jaroslav ze Slivna jakožto vítéz nad Tatary u Olomiice. 
Náležel k vÉtvi z Chlumce. Zdealav z Chlumce, z této větve 
pocházející, založil okolo r. 1242 hrad Šternberk nad Sázavou 
v Cechách, odkudž pak celý rod ze Šternberka se nazýval. 
Zdeslav ze Šternberka vystavěl r. 1253 hrad Šternberk u 
Olomůce na Moravě a stal se zakladatelem větve moravské. ^) 
Ve znaku mají Stemberkové moravští zlatou hvězdu o osmi 



'} Roku 1528 pánové z Pezynltu neměli víc'o statků na MoravS. 
V jednom bmčnskéia nálezD z t^hož roku praví s«: ^akož jest vyaocs 
uzoxený pLu |j. Franz lirab£ od sv. Jiří a. Pezmkii saoi, do Brna půhonen 
EfttkynĚ polmin, jaa obyvatelem království iiherakéliii, a v tdmž kriilovHtvf 
ku privu iiBecUý, a tnin a toho podle práva vinóii není, íe tomu pan hrabě 
odpovídati ueini,." 

■') Cod. Dipl. Mor. Vn. 6ao. 

=) Památky arcbaeologické. Díl H. v PraM 1867 str. 99, 
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papr»lcich v poli modrém. Do stavu hrabĚcllio povýSeni 
byli teprve r. 1662. 

14. Pánové z Valděteína tvoH jednu větev Čeakého 
rodu Markvarticů, jenžto měli lva ve znaku a předky svjfmi 
do doby pradávné, až do r. 1188 sáliají. Podobd se, že nai 
Moravě se nazývali ještě okolo r. 1325 pány z Hruten-i 
šteina Čili RukSteina, podle hradu, který u Brtnie&jt 
nyní leží v rozvalinách, R. 1327 uvádí se vSak již Zdeněk 
z Vald&teina. Za znak uživaji Štít rozfitvrcený' s modrýmij 
proti sobě vzpřímenými lvy v zlatém poli, li. 1480 drželi 
Brtnici a Zidlochovice. Rod kvete až na naae časy a uživá | 
nyní ve znaku v 1. a 4. zlatém poli lva modrého a v 2. a 3.. 
modrém poli lva zlatého. Od r. 1628 jsou Valdsteinové , 
hi'abaty. Rodinný jejich hrad ležel v kraji Boleslavském, 
nedaleko Turnova. ') 

15. Pánové z VlaSimě, nazvaní tak podle rodinného 
sídla Vlašimě u BeneSova v Cechách; tvoříce rod o sobě 
mají ve znaku dvě v právo obrácené hlavy supi. V Cechách 
rozrodili se pánové tito ve Iři větve: z Vlašimě, Jankova' 
a Jenšteina, na Moravě žila větev z Ousova, R. 1349 děje 
se o nich zmínka v moravských listinách, Ousov náležela 
jim již r. 1447. R. 1480 držel Ousov Karel z Vlašimě. Sod 
tento vymřel Janem Antonínem z VlaSimě, který se jefitá' 
k r. 1752 připomíná. 

Tím jsme uvedli staré panské rody na'Moravě. Z počtu' 
jejich vysvítá, že i rody přistěhovalé, byiy-Ii jen bohaté jako 
na př. z Liechtenstein a a Pezynku mohly býti usneSením 
sněmu přijaty do starého moravskéko stavu panského. 

Za mladší nebo nové rody panské pokládáni r. 1480: 

1. Pánové z Doubravic. ííáležejj,,k rodu Bene-- 

šoviců, jako na př. Kravídřové, mají tedy ve znaku pOdro- 

w^". Předkové jejich uvádějí se v Opavsku již okolo r. 1146. 

■) Tamtéí atr. 100. Pak Notizanbiatt, v Brnu 18G3, sír, 41 a. alod., 
řahoS vSok jen opatmE lze ožiti. 
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Srad rodinný, podle něhož tento bohatý a velmi rozĚÍřený 
rod i tehdy jesté se nazýval, když již dlouho v cizích rukou 
se nalézal, leží v zHceninách u osady téhož jména na panstyf 
Rájeckém v kraji Bménském. Rod vyhynul 1613 Smilem 
Oaovskýni z Doubravic. ') 

2. Pánové z Ludanic, méli za znak husu, kteráž 
později v labuf proměnila, v modrém poli. 

3. Pánové z Landáteina, náležejí k Vítkovcílm 
tížívají bilé pětilisté růže v Ěervenéra poli. Již okolo 

r. 1259 byl v Cechách hrad Landstoin, ale tehdáž jeStě Vlt- 
kovcůra nenáležel ; v držení jeho dostali se asi r. 1282. Jména 
Sczima, Ojíř a Vítek byla v rodě oblíbena. Na Moravu 
dostala se vĚtev landSteinská v XIII. století. 

4. Pánové z Miličina; za znak mají dvě černá 
ěikmn položená břevna v poli střibrném. 

5. Páni z Tvorkova, náležejí k rodu Kravařů, a 
užívají také znaku jejich, za kterouž příĚinou nazývají se 
též Kravařové z Tvorkova. Rozeznávají se tím, že Ětit jejich 
jináfie jest ozdoben; spatřujef se nad přilbou Éemé křídlo 
orličí B 12 srdci. 

6. Páni Tunklové z BrníĎka, kteří ae objevuji na 
Morav6 okolo r. 1398. Tehdáž drželi zástavou 5ásť panství 
Hranického v ki-aji Přerovském. Od r. 1447 zůstal statek 
Bmičko (Briinles) spojen s panstvím ZábřeŽským. R. 1480 
držel rod statky Rudu, Zábřeh a Klášterec. ") Za znak máji 
Štít modrý, v němž se spatíiijc ryba stříbrná v právo Ěikmo 
položená; přílbu zdobí takovátéž ryba stříbrná v modrém 
křídle orliěím. ^) 

7. Páni Krabicové z Weitmiihle, měli svou 
rodnou tvrz Weitmiihle v Cechách nedaleko Srarkovit! v kraji 



') O celém tiiS.6 tolio .fiména nalézají se 
r HomiayroTS Archiva 18]7, Ě. 134 a sleii. 

') Wolný, Topogr. V. 365. Notizeohlatt der 
1868, 9tr. 9—14. 

') Bnlbini Miscell. Boiiem. pode jméneni Tunltel. 
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BydžiiTski^m. Tvrz Krabice atála u vsi Chotýšan ■ 
Kouřimském. Za znak uživalí bílý žemov v poU Ěervenéia 
Nad přilbou korunovanou spatřuje se tent)'ž žernov na pávi 
ocase. K r. 1341 uvádi se rod tento s přídomkem z Reznovw 
popryé v listinách moravských. ') Držel statky v kraji Zno- 
jemském a později v kraji Jihlavském. R. 1325 náležel mn 
Strachntin, Na Moravfe vymřel tento původně 6eský : 
okolo r. 1640. 

8. Pánové z Žorotína. Znak jejich jeat zo ťtí stí 
brných vrchů vyskakující, v právo obrácený, íemý, kon 
novaný lev v ěerveném poli. Jméno vsi Zerotina uvádi | 
sice již r. 1131, kdy tam kostel olomúcký mél své ! 
a 1280 objevuje se Bludo, 1290 Hebard z Zerotina*); t 
béře-li se ohled na jméno v rodě panující, Bludo, od i 
nejapíĚe pochází Bludov, sídlo hraběcfho rodu Zerotinek^ 
a který se již k r. 1195 uvádí, pak by rod tento nálej! 
bez odporu k nejstarSIm na Moravě. Ale v XIH. 
století držel rod v zemi nepatrné zboíi, čímž se dá vyav8tli 
kterak tento atarý rod mohl býti r. 1480 počítán mezi i 
pány. Nejskvělejší jich doba po6íná teprve v XVI. stoll^ 

Ti jsou tedy noví radové panSti, barones a nobile 
kteří r. 1480 na soudě zemském a na sněme místo ob< 
museli však přisahati, Že až do třetího kolena nebadcnt < 
starým rodům rovnati a přednosti jejich si osobovati. ') 

Ačkoli v živote obyčejném naznafiován slovem 
Šlechtic, nobilis, za Přemyslovců platil v úředním slohu „ 
bilis" hlavně o takové šlechtě, ježto neměla žádného ' 
tického postaveni v zemi nebo při dvoře markraběcim. Šleé 
tuto mohli bychom snad nazvati šlechtou niž5í nebo pozei 



') V liatinS pana Pertolda z Lipélio, dané ca KrnmliJTS 30. 
padli 3341 objeruji se jako Hvedd: „Hem-ifiu de Kaafuug, Hugo, '. 
aiuB at Otto de líeiniiTicz, dicti tle WeyteiiniJl." CoíL Dipl. Mor. yZI..Sei^ 
O rodn: NotíKenblaitt dor Mst at«t. Section iu Briinn, roĚuík 1877, 2. 1 

=) Cod. Dipl. Mor. I. 206 a IV. 287 a 370. 

') Brnndl, GkiaBariiini bít. 916. 
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kovou. v Majestas Carolina činí se takovýto rozdíl, ješto se 
nařizuje, aby na pohřeb krále Českého se dostavili „barones et 
nobiles inferiores ac universitates omneš" čili jak v textu 
českém se praví: „šlechtici a páni nižší i všecky obce krá- 
lovství Českého". *) Z této nižší šlechty volívala si šlechta 
vyssí ráda svou družinu, své panoše, aby se vidélo, že vede 
dvůr, jako markrabata. Jako při dvoře panujícího markraběte 
maršálek (pincerna) zastával úřad nejvyššího hofmistra čili 
číšníka, tak se v domech bohatých velmožů podobná místa 
zastávala od mladších a nižších šlechticů. R. 1225 byl jakýsi 
Chřepec soudruhem pana Lutolda z Lysenic v kraji Znojem- 
ském. ^) Když r. 1263 vypukl mezi kláštery Hradišťským 
a Velehradským spor o hranice vsí Chvalkovic a Tejníčku, 
uvádí se mezi rozsudími také Kunrátec, jenž se nazývá 
„druh" pana Benedy. ^) Že z nižší šlechty brávali se takovíto 
soudruzi, společnici, domácí ůředlníci, druzi, ministeriales, 
panošové, potvrzení toho spatřujeme i v řádu Otově podle 
potvrzení Přemysla Otakara pro Brněnsko z r. 1229. Tam 
se praví kromě jiného: „Jest-li šlechtic, který není druhem 
(„nobilis vir et non drugo") obžalován pro krádež a olou- 
pení za doby noční, což nárok se jmenuje, může i pa- 
cholek, puer, místo něho soud boží podstoupiti, ale kdyby 
soud nepříznivě dopadl, zaplatí za něj 200 denárů".*) Druh 
byl tedy také nobilis. Ještě v XVI. a XVII. století udržel 
se zvyk vydržovati si šlechtické společníky nebo úředlníky 
domácí v bohatých moravských rodech jako na př. v rodu 
Karla z Žerotína na Náměšti a Rosicích. 

Další třídu šlechty tvořili rytíři, milites, vladikones 
— vládykové. V nejstarší době nazýván byl podle něme- 
ckého pojmu každý šlechtic, jenžto zbraně nosil, miles; na 



') Archiv český III 88. 
*) Cod. Dipl. Mor. II. 162. 
3) Tamtéž HI. 353. 
*) Tamtéž II. 210. 
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sklonku doby pi'emysIovské. vĚak délal ae již přianý rozdíl 
mezi bai-o a miles. Tento náležel rozhodně k SlecKtě aiiŠi, 
proto se zcela důsledně v statutech Olomúckých 1229 pHpo- 
mJnaji „nobiles tam maiores quam minores," z nichž maiores, 
tedy barones, měli býti pi-ísedícimi soudu panského za před- 
sednictví sudí provinciálního, minores však, vládykové, militea, 
soudu menĚího, který villicus řídil, ') Král měl právo jen 
do této nižší šlechty povyšovati neslechtice za jich služby. 
Když král Rudolf meSkal v Ceuhách, udělil věrnému neŠIe- 
cbtici, jehož otec nebyl rj-tiřem, zvláštní milosti dovoleni, aby 
byl ozdoben pásem i^ytiřským ; ") způsob tento vSak dlužno 
rozeznávati od pasování na rytiřstvi, kteréž panovnici udfilo- 
vaii mladĚím Šlechticům před velikými bitvami nebo aa skutky 
hrdinské z pravidla hned na bojišti nebo při velikých slav- 
nostech. 

Vedle tuto vyŠSi a nižši šlechty dědičné byla na Moravě 
také šlechta úřednická čili služební, kterou bychom 
mohli též Šlechtou dvorskou nazvati. Markrabata udělovali 
se svolením králů Českých výtečným vyšším úředlnikům za 
jích vydatné služby rozsólilé pozemky a s nimi dědičné 
šlechtic tví, což starousedlým šlechticům nebývalo vždycky 
příjemné. Ještě v době mnohem pozdější (1480) mluvilo se, 
jak jsme již nahoře připomenuli, o starých a nových rodech 
panských a pokládal si za velikou ěesť, kdo byl k starému 
rodu poěitán. To ovšem platilo i na sklonku doby přemy- 
slovské. Proviuciales, jichž předkové jakožto eůdaři nebo 
vůbec jako vyšší úředlníci Župní aleehtictví nabyli a curialea, 
kteři ae stali mocnými a šlechtici při dvoře míu-kraběcím, 



') Cod. Dipl. Mor. U. -209 ii 211. O pojaiii alm-H. vl/iiiyksi, Brandl, 
Oloaaar. pag. <i65. 

') „Qaamqiiam pater suns iitiles noii fuerít, et aostris constitutiu- 
DÍbua niilites fieri iiequennl, qui do geuere niilitum non nasoniitur: tamen 
de potestatÍB uustro pleuitudine uuncedimus otit." Hemricna ItalicoB, foi^ 
mnMf. Archiv iler kais. Akad. d. 29. 120. 
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■íli nové rody panské, ježto teprvú v pozdějšim pokolení 
mohly se rodflm starým u vážnosti a takii pniitické moci 
romati. ') 

•Šlechta vyšáí obsahovala na Moravě jen malý poĚet 
rodA, asi sotva vétĚí nežli nahoře hylfi uvedeno; Šlechty nižSí 
v^k, KvláĚtě takové, ježto šlechtč vyĚĚí sloužila, byl neoby- 
čejně hojný počet, „Kolik vsí,- tolik malýeh Šlechticů," pravi 
pHalovi; a neni-H to do alova pravda, zajisté věc jest přibližní 
charakter is o Yi'ui a. Ano často drželo tutéž ves více Slechticíi 
společná, — kteréžto zřízení se svými výsadami stalo se 
panovníkům z rodn Lucemburského nezřídka velice nepohodl- 
ným, tak Že jim Často zavdalo podnět, aby hrady takovýchto 
tvrdošíjných Šlechticů pobořili. 

Bylo totiž na Moravě tak dobře jako v jiných zemích 
té doby iibyčejem, že glechta vyŠ6i a ta a tam i Šlechta nižáí 
rodinný svůj hrad na některém mAlo přístupném místě, 
v krajiní- lesnaté tak vystavěla, že byl dostatečně pevný, aby 
poskytovati molil ochranu nejen proti nenadálému přepadení, 
nýbrž mnohdy také proti pravidelnému obléhání. Když biskup 
Bmno chtěl hrad Kelč vystavěti, vyměnil dřivc biskupskou 
V6S Cepy za Zubří cizopanské, poněvadž, jak praví v směnné 
listině z r. 1272, „na pomezi vyměněné vsi leží hora, na 
které pro naĚi církev dobrý a potřebný hrad se vystaví".") 

Pravili JBme, že hrady í proti obleženi ochi-anu posky- 
tovaly; neboí šlechta, ježto takovéto hrady držela, fiaato chtíc 
Bobě hráti na pána svi^chovaného zákonům zemským se ne- 
podrobovala. Připomeňme si jen Gerharda z Obran a osudy 
tiradÍL Freisteinu, HelfenSteinu, Hochšteinu, Borisova a t. d.,^) 
které musely býti pravidelně obléhány a dobyty, nežli se 
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držitelé jich podrobili zákonům zeniským. Stavění hradí^ 
ježfo se již v prvních letech panováni ki-ále Přemysla Otíc 
kára 11,, jeSté více však za jeho nástupce Václava II. přilili 
rozsáhlou měrou provAdřlo, nemělo zajisté jiního úííelu, nežl^ 
Šlechtické pány, kteři zákonům odporovali a zeměpanské- 
moci se- protivili, ochraňovati. Tomu se musela uéiniti pHtriS 
spořádanou správou a proto Přemysl Otakar 11. 1265 a 126? 
a Václav U. 1286 v zemi od hradu k hradu táhly a je bw 
řili. Nové hrady směly býti na Moravě a v Cechách j& 
a povolením panovníkovým vystavěny. Když markrabé Pte 
mysl Otakar U. potvrdil r, 1263 Johanitům od otce s- 
Václava I. darovaný statek Hrobníky, dovolil jim, „sby S 
přiměřený a pevný dflm vystavěly".^) Stavěni hradil byloi 
jak vidíme, zemépanské regále. Všeobecné německé právo 
zemské také jen panovníkům moc tuto pHznávalo. 

Když biskup Bruno 1272 stavěl hrad Kelfi, prohlásí^ 
jak jsme nahoře viděli, že stavba tato jest ne\'yhnutedln4; 
Víme, Ze v tamějĚich leenatých krajinách zakládal osady; 
Osadníci potřebovali ochrany a byla-li jira také biskupskýnJ 
a zeměpanskými listy a výsadami zabezpečena, musel někdJi> 
býti, kdo by takovýmto zárukám mohl dodati potřebnéhe 
důrazu a to byl hrad KelČ. Zde biskup Bruno vydržoval 
vedením hejtmana ozbrojený lid, jenž měl na způsob naSeh^ 
četnictva loupožnictví na cestách vykliditi a pokojné osadníky 
proti zlodějům, pobiímu pychu a proti Škůdcům všelikébá 
druJiu obhajovati. Státní policie tehdáž ještě nebylo. StatkáJ 
byl povinen poddaných svých vlastními prostředky hájili 
a před Škodou ochraňovati, proto pozorujeme. Že na každén 
větším atatku byl z pravidla hrad, na němž vi-chnost sídlili^ 
Velmožové světští hájili se aami, držitelé duchovní museU 
takovéto hrady pronajímati zkušeným válefiníkům, aby územ 



') ,. Viliam forensem (Grobnik), noc non ťumjjBtenlom et fortraí 
Blbi domnm i'onBtiCui?D(lÍ ile naatra clementia onm nostrnniin aobiliiuti 
coQseníQ conoedendo etemaliter eimfirmamuB." Cod. Dipl, Mor. VII. 



I'iitře1ia bradu. 



71 



rek hájili a ochntňovali. Takovouto Bmlouvu zniime o pi-o- 

hradu Bnmova, jenž náležel klášteru Btevniivskému 

městě Broumovři, kteríí až na naáo doby siuSi k tomuto 

iStem. Tato nájemná amlouva pocfaázi ze 14. prosince 1296 

8t dosti zajiniiivou, aby blíže byla objasněna. 

Aby tvrz, město a panství Kroumovské hájil a jim vládl, 

oupit opat Bavar za soublasu konventu rytiři Knnrátovi 

íitlzj tvrz bruiiovakou za těchto podmínek: rytíř Kunrát 

me tvrz Bninov od 30. listopadu na jeden rok do vlastni 

' a obdrží za to od kláštera Břevnovskélio 12 liiiven 

i váhy pražské a mi^ pod tvrzí ležící k užíváni. Za 

BJe: že ae ženou, dětmi a lidmi svými bude po celý 

la hradě bydleti. Kdyby se musel na 14 dní nebo na 

1 vzdáliti, povinen bude hrad úplné pojistiti a zbrojnými 

i opatKti. O zbraně k hájeni a odporováni nepříteli 

í dostateéný počet samostřelů bude ae rauaet na vlastni 

' postarati. Jelikož mu opat mezi četnými ucluuíeči dal 

InoBf, zavazuje ae, že ae vynasnaží, aby nejen město pod 

viemx ležící, nýbrž celé klášteru náležející území Broumov- 

S a jeho hranice proti okolním rytířům a proti násílnictvi 

olnich měst, aniž by od měěfanů a poddaných požadoval 

ion náhradu, a lidem svým chránil a obhajoval. Kdyby 

L toho roku mezi králem Českým a Polány válka vy- 

a nájemce Kunrát předvídal, že s vlastním lidem ne- 

:í, přijme z cizinců na tvrz jen toho, koho mu opat 

kenovitě poznamená. Slibuje, že si nebude osobovati právo- 

mosf nad broumovskými měšťany a poddanými, leda by 

.t nařídil, a když justiciar "broumovský bude soud od- 

, že mu bude radou svou nápomocen, aniž by se michal 

( některé záležitosti. V lovu zv6řo a ryb může se aáCasniti 

t svolením opata nebo probošta polického. 12 hřiven 

i Kunrát z polovice na sv. Urbana, ostatek na konci 

Nájem může se obnoviti; kdyby však rytíř Kunrát 

ipil, musí opat budovy, které by byl nájemce vystavěl, 

titi. Za to za všecko slibuje Kunrát, že jako man bude 
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vérn6 úřad svůj plniti a zvláště chudých iia panství ochra- 
ňovati. ') — To jest dobrá stráaka středověkých hradft. 

Chceme zde uvésti zejména ty hrady, ježto sáhají do 
doby přemyslovské a jejichž zříceniny na Moravě podnes se 
spatřuji : 

v KRAJI OLOMÚCIÍIÍM: 

Starý Cimburk, nyni obyčfjně hrad Trnavský na- 
zývaný, leží na panství Moravsko -Třebovskéin u mĚstyse 
Tmavé na lysém příkrém vrchu; v XIII, století přezvala se 
podle něho jedna větev Čestibořicfi, nazývalaf se od 1241 
7. Cimburka, ') 

HochStein u Zábřehu, sloužil okolo r. 1286 za sídl* 
loupežnlk&m a byl za markraběte krále Václava H. dobyt 
R. 1350 náležel Jaroslavovi ze Šternberka a r. 1464 uradí 
se již jako hrad opuStěuý. 

Hrad Bořišov mezi Mor. Třebovou a BoHtovem, nyni 
známý pode jménem Hradiako. Od r. 1285 sloužil také za 
litoíiĚte loupežníkům, kteréž král Václav n. r. 1289 poboHl.') 

Hrad bternberk, CAsteíně joŘtě obydlený, Iryl vysta- 
věn r. 1253 od Zdeslava ze Šternberka.*) 

Hrad Medlice u vsi téhož jména na panství Kariove- 
ckém. Již k r. 1283 uvádí se Lud^-ík z Medlie, *) ale 1560 
praví se o hradě, že leží v rozvalinách. *) 

V KKAJI BRNĚNSKÉM : 

Hrad Boskovice leží u města téhož jména, byl pd- 

TodiStěm rodu panského, který se po ném přezval a již roku. 

Iá21í sidlel na něm Jimram a Boskovic. Do r. 1448 však 

ifsit] hrad tou měrou, že nu výběžku o něco nižším byl nový 

'i Kmler. Keg. psg, 743 a 744. 
*» Wobiý Tojiogr. V. SU. 
» Tu il. Va. etr. 71. 
* Ta jlr. 6» toh. dHa. 
.1 S Oíi Di|>t. Mor. IV. 283. 

' T.^. Topogr. V. 48S. 
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založen; kterýž dostavél r. 1568 tehdejší držitel Boskovic 
Jaroslav Morkovský ze ZástKzl, jehož rod má ve znaku bílou 
lilii v červeném poli. Také tento hrad leží od století v ssu- 
tinách. *) 

Dívčí hrady (Maidburg) u Polavy na panství Miku- 
lovském, uvádí se v listinách již r. 1222; hrad byl zemépan- 
ský a měl již tehdáž zvláštního purkrabí. *) Teprve král 
Jan propůjčil hrad s pHsluSenstvím v léno Hartneidovi z Liech- 
tensteina. Proti Švédům mohl býti ještě hájen. Teprve od 
r. 1784 ponechán naprosto svému osudu.*) 

Waisenstein. Zbytky hradu tohoto, jenž nepravě 
také Rosenštein se nazývá, spatřují se na západ ode vsi 
ELlentic na panství Mikulovském. Jest původistěm bohatých 
pánů, kteří orfani, Sirotci se nazývali a již r. 1222 při svě- 
cení farního kostela ve Frišavě mezi svědky se objevují.*) 
Později asi 1332 dostal se hrad Liechtensteinům a byl, jak 
se podobá, po válce 30tileté opuštěn. ^) 

Hrad Bukovec, nyní Lejsek u vsi Bukové na panství 
Pemsteinském. Rod, jenžto se podle hradu toho nazýval, 
uvádí se již r. 1242. ^) R. 1596 byl hrad již pustý. ^) 

Hrad Drnovice u osady téhož jména, půl hodiny od 
Lisyc, jest původistěm starého rytířského rodu Dmovských 
z Dmovic, kterýž náležeje k rodu z Kunštatu užívá jeho 
znaku s tím rozdílem, že z korunované přílby dva choboty 
sloní vynikají. O místě děje se zmínka již r. 1131; rytíři 
z Dmovic drželi osadu i s tvrzí až do r. 1625. Nyní hrad 

») Tamtéž II. 1. str. 188. 

2) Cod. Dipl. Mor. U. 130. 

») Wolný. Tamtéž 210. 

*) Cod. Dipl. Mor. H. 137. 

*) Wolný, Topogr. U. 2. 207. Po zříceninách hradů Žďarce, Javorku, 
Deblína a Lačnova, které druhdy v kraji Brněnském ležely a které jeŠtě 
Pesina ve svém Prodromu Moravographiae uvádí, žádná stopa se neza- 
chovala. 

. «) Cod. Dipl. Mor. III. 11. 

') Wolný, Topogr. II. 2. str. 312. 
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leží v zřictiniiiách. ') Na MorfivĚ jsou Iři osady s jménem 
Dmovice: jedna leží h Vyzovic, druhá ti silnice z Viěkova 
do Raíic a třetí severně od Lisyc. Prviii náležela 1261 klá- 
šteru Řmilheiraskému, dmkoii odkázal bezdětný velmož Ko- 
jata GrabiŘovec r. 1227 s Rafiicemi svým dvěma neteMia. 
Eufemii a Svatoňe, kterými se dostala Stemberkilm, ') a třeti' 
náležela 1249 Slaviborovl z Dmovic, ^) který se již k. r. 1245, 
a bratry svými Miličem a Zdíkem připomíná.*) A z této 
vétve pocházejí páni DrnovSti z Dmovie. *} 

ZubVí, kolébka mocných pána z PernSteina, leží t 
Pivonic na panství Pemšteinském na vrcholí lesnaté hory 
a náleží k vĎtaim hi*adftm v zemi ; r. 1348 byl pobořen, 
r. 1351 jak se podobá zase vystaven, k r. 1450 uvádi ae 
jako castrum, ale 1598 jmenuje ae již hťadem pustým.*) 

Holstei n u vsi téhož jména, která byla teprve r. 1791 



') WolnjF. Tamtéž 110 a 118. OMíruěji pojednáno jest o celém 
roái Dmovioů od Horkého : „die DrnOTÍce in Mabren" v Hormayeroví 
ArchJTU 1818 n. 88 a íled. Z rodu tohoto poaUtl Ctibor n DmoWd, 
spisovatel knihy Dmovské, jeíto byla vydána od V. Brandla y BniĚ 18B8. 

■") Cod. Dipl. Mor. L 206 a U. 183. 

") Tamtéž III. 111. 

') TamtíŽ 65. 

') V. Brandl, Kniha Dmovaki. V Brně 1868, doknmje na atr. TT., 
že páni z Dmovic neniložejí It rodu i Kiinátato, aíkoliv maku jeho iiží-_ 
vňjí. Hlavním důvodem mu jcBti, íe v listinůi-h ao nikdy jakožto pi^ 
bozui joho aeuváilÉji. To jeat pravda. Ani v potvrzovad listiuS Íi&Tak{ 
z r. lafia není zminky o j^icb pfílraíenstvn, Dýbrž čte 8B ponse: MiKJS 
a Slavilwr. fratreg, s Bmil, i;hiuio et Nycolaus fratres domiuí Bozchenii^ 
Předce vSak nemůžeme se vzdáti mySlenky, £e Dmovici musejí náležeti' 
k rodu Kunltatů. St«jný znak zajisté tSíre padá na vůhu. EUItcr ŽdDtr- 
aký byl rovuĚÍ jako klášter Smilheimaký zatopen nd pánů z Knn&tatn, 
Slavihor z Dniovic jest svfidkcm na lislitiS Sďáraké, zakladatel kláltertb 
Smilbeimského nazývá se ze Střilek a předcc náleii k rodu kunstatBkémní' 
zdaliž nebyl také Kojata Kunítatovcem ? Není zajiaté také bez výat 
ie tři místa na MoravS obdržela totéž jméno. PovSdomí spolefsého pď 
fodu jíž anad vymizelo, když Slavibor z Dmovic se objevil; ale znak 
Jakottn důkax stojného rodu se udržel. 

*) Woln^, Topo(fr. 11. 3. Str. 315. 
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založena na pozemcích zrušeného dvora na panství Rájeckém 
a Blanském ; vypíná se na pHkré a osamělé skále vápencové 
a dal jméno slavnému rodu, který již okolo r. 1280 do dějin 
moravských zasahoval, ^) a k příbuzenstvu pánů z Drahotus 
náležel.^) Ještě r. 1400 pokládán hrad za nebezpečné sídlo 
loupežnické, jemuž se každý zdaleka vyhýbal, roku vsak 1564, 
když přešel v držení bratří Jana a Bedřicha ze Zděnína, byl 
již opuštěn. ^) 

Blansko. Asi 2 hodiny na východ od městyse Blanska 
rozkládají se na příkrém vrchu při údolí Punkvy zbytky 
hradu druhdy mohutného. Jméno jeho objevuje se jů. r. 1131. 
V létech 1267 až 1277 prodléval zde často veliký biskup 
Olomůcký Bruno; hrad, jak se podobá, hrál ještě v dobách 
husitských a švédských jakousi úlohu až po odchodu Švédů 
z Moravy ponechán svému osudu.*) 

V KRAJI HRADIŠŤSKÉM: 

B rum O V na mírném pahorku u městečka téhož jména, 
uvádí se již r. 1256 ; tehdáž hrad náležel knížeti a Smil ze 
Střílek, bratr Bočka, zakladatele kláštera Žďárského, byl zde 
purkrabím. Opactvi Smilheimské jmenuje jej r. 1261 svým 
' zakladatelem. R. 1306 dostal se hrad do cizích rukou a byl 
teprve okolo r. 1334 vybaven. Okolo r. 1422 držel jej Boček 
z Kunštátu, okolo 1447 Bernard z Cimburka a okolo 1500 
Jan z Lomnice; roku 1422 zmocnili se hradu husité, načež 
byl od biskupa Olomúckého Jana Železného nadarmo obléhán. 
Ještě r. 1826 byla část hradu v dobrém stavu; nyní zbyly 
z něho pouze zříceniny. ^) 

Buchl o v, hrad od Buchlovic asi hodinu cesty na skal- 
natém vrchu ležící. K r. 1300 uvádí se Protiva z Buchlova, 



Viz d. Vil. str. 43. 

Cod. Dipl. Mor. IV. 263 a 251. 

Wolný, Topogr. II. 2. 363. 

Tamtéž 391. 

Tamtéž. V. 120 a 129. 



70 Knilin VI. HUvn VJ. Kulnirní pouiřry 



r. 1320 jiuonuje na Bimhlov Ijradem krillovským a byl tóĚ ' 
r. 1334 purkrabím spravován. ') Páv vykradujicí a bila Blie 
v ĚoiTeném poli, a nimiž se navštěvovatelé hradu často na 
vtiřejích a na kamenných řimsách aetkávaji, svědči, že faraá^ 
tentn náležel v XVI. atoleti PetrHvaídakým a pánům 
ZaatlňKl. Hrad iieni obydlen, ačkoliv jeat dobře zachová 
V KBAJI PňEHOVSKÉM : 

tí ta rý Jičín. V severní částí mftstuěk.^í HJliož jmá 
loři rtiííHílhle rozvaliny hradu, o němž zachovaly ! 
sipiiVvy až do r. 1278. *) Slavný rod KravaM seděl na i 
skoro po (lví století. Pak náHledovuli po BobĚ páni z Boako^ 
Cimburka a Zerotína, Hrad zachoval se v zbrojném etg 
až di) r. 1706, Od prvni války a Pruskem vSak leží v i 
valináeh. ^) 

Hrahotuao, Rozvaliny hradu tohoto, již r. 1491 1 
liolomlho leží na pahorku ii vsi Podhoře, asi míli s 
od mčatodka DrahotuS. Podle hradu tohoto nazývají se pái 
z DrahotuS; v lotech 128G až 1312 držel jej však loupí 
i-j-til' Bedřich z Linavio. Teprve král Jan jej donutil, I 
hrad vydal starému rodu. S tohoto pře&el hrad i 
z Cimburka a konečně na pány z Pemíteina. I potom jel 
když hrad ae dostal do cizíoL rukou, podržel rod, jenžto ,^ 
podle nĎho ptezval, své příjmení. Rod lonto vymřel " 
p. v XV. atoleti.*) 

HeIfcnŠtein. Nedaleko Lipníka vypínají se na ski 
natém vrchu, daleko jsouce vyditedlay, rozsáhlé ztíct 
mohutné této tvrze, jenž byla okoln r. 1280 od Bedlici 
s Linavio založena. Král Václav II. byl loupežením s I 

') Cod. Dipl. Mor. V. I2S, TI. 127 a VO. 19. 

') T«n.tíí rV. 303. 

*) Woloí, Tojiogr. 1. 4í. 

'\ Wolii;^. Tňpogr. 1. 33. Ze iřii-euin hradil un pauslvi I 
a sira: Chliunu n BUavaka a Kfíitla nad itrnsajHu — kleréž hyia t XIT. ■ 
Mi Uanuin nustem sMtba (Wuluj t. L 04< — HAué ibytk^r se n 
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tohoto donucen, aby jej oblehl a dobyl. Hrad pKpadl pánům 
z Kravař a byl teprve r. 1656 osudu svému ponechán. Zří- 
ceniny hradu podnes poutají svou mohutností. 

Hukvaldy (Hochwald). U samé vsi téhož jména 
spatřují se na mírném pahorku zbytky největšího hradu na 
Moravě, po němž se celé panství již z počátku XIH. století 
nazývá. První jeho stopy jeví se v dějinách r. 1234. *) 
Husité, vojsko Mansfeldovo, Švédové, Uhři, Turci a Prusové 
obléhali hrad, který teprve r. 1762, když požárem byl z polo- 
vice zničen, ponechán živelním pohromám na pospasy. ^) 

V KRAJI ZNOJEMSKÉM: 

Freistein na pravém břehu řeky Dyje, k jihu od 
Bítova. Z hradu tohoto zachovaly se v městysi téhož jména 
ještě značné rozvaliny. R. 1286 děly se s hradu tohoto časté 
loupeže, za kterouž příčinou byl na žádost krále Václava H. 
od knížete Rakouského Albrechta dobyt a pobořen. V pozdější 
době byl však obnoven a musel býti r. 1440 od stavů morav- 
ských opět jakožto sídlo loupežnické dobyt. Od té doby 
byl opuštěn. V druhé polovici XV. století drželi jej páni 
Krajířové z Krajku. 

Jevišovice. V XHI. století seděli na hradě tomto 
pánové z Kunštátu. Na naše doby zachovaly se z něho jen 
nepatrné zbytky na vrchu u vsi téhož jména. Hrad byl 
pobořen r. 1447.^) 

Kraví Hora u vsi Kuroslep iiad Oslavou. Vystavěna 
byla nejspíše v XHI. století a podle ní nazván četný rod 
rytířský. V XV. století stala se sídlem loupežníků, za kterouž 
příčinou byla od vojska stavovského pobořena. Odtud zůstala 
v zříceninách. Zbytky hradu spatřují se na levém břehu 
Oslavy na panství Náměšťském. *) 

') Cod. Dipl. Mor. H. 263. 
•^) Wolný, Topogpr. I. 156. 
3) Tamtéž m. 257. 
^) Tamtéž 447. 
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Tempelstciiii ii Jamolic, ua panství Krumlo" 
Hrad náležeje řádu Teniplářtt uvádí se k r. 1298 poprvé 
v moravskýcli listinách ; ') byl vČak nejspíše o mnoho Btarěi, 
ponřvíidž jmenovaného roku byl již sídlem komtura. KdyĚ 
řád tento byl r. 1312 zruĚen, doetiil se hrad a příaluSnými 
k němu všemi Jamolicemi, Dobřiuskem, Keznovicemi a Biskup- 
skou bratMm Václavovi a Oldřichovi z Pirknova, kteří statek 
prodali r. 1349 Přibikovi z Šeleiiberka a jeho bratřím. Synové 
Přibíkovi Drslav a Jan postoupili jej s pravém perkrecbtním 
v Myšpici a v Džbanicích r. 1379 uejvyáaímu marěálku 
království Českého Jindřichovi z Lippého za 32fXJ hřiven. 
Odtud až do r. 1448 rod z Lippého nazýval se podle tohoto 
hradu z Teiupelsteina. Joště v XVI. století byl Tempelstein. 
obydlen; nyni svědčí rozsáhlé zříceniny o někdejší jeho 
velikosti. ') 

V KKAJI JIHLAVSKÉM 
není hradů v zříceninách, ježto by zaloi^enim svým sáhaly 
do doby přemyslovské. Hrady Rysov, ViÉkov a Jlitrov za- 
nikly beze stopy. TJ Horních Dubenek jsou zbytky hradu 
Jenšteina, který se v listinách k r. 1360 uvádi, sáhá-li vsak 
do doby přemyslovské, nedá se zjistiti. Zříceniny hradu Rnk- 
Steina na bývalém panství Brtnickém pocházejí zajisté teprve 
z doby lucemburské. Do této doby náležejí taktéž hra^ 
Rosenátein a Šternberk, jichž zbytky spatí'ujf se na bývalém 
panství TeleCském. 

Velikého jména nabyl hrad Fiilštein, jehož zříceniny 
leží v kraji Opavském na panství Rudoltiekém; hrad náleiSel 
druhdy k Moravě. Nedaleko osady téhož jména spatřují se 
nad Osoblahou na návrší nepatrné zbytky hradu, podle néboí 
nazval se v XITT . století mocný rod rytířský. Již r. 1251 
uvádí se Herbord z Fulšteina, tniksas Olomúckého biskupi 
Bnmona, ■') kterýž okolo r. 1255 polovici bradu, ^enž by 



') Cod. Dijil. Mor. V, 70. 
') Wolný, Topogr, III. 322, i 
') Cod, DipU Mor. UI. 141. 
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odtud na vždycky náležel trukasovi biskupskému", a několik 
k hradu náležejících vsí postoupil v léno Herbordovi a jeho 
potomkům. ^) Druhá polovice spadla na rod teprve r. 1275. 
Až do r. 1482 drželi hrad rytíři z Fulsteina, načež přešel na 
Sedlnické z Choltic. Kdy a od koho byl hrad pobořen, není 
nám známo. ^) 

Vypočítavše zříceniny hradní, jichž založení sáhá do 
doby přemyslovské, chceme pozornost svou vénovati druhému 
kmenu na Moravé, Němcům. 



NĚMCI NA MORAVĚ. 

Němci do země přistěhovali usazuji se podle smluv, tedy 
podle práva. — Co se vyrozumivd výrazem „nemscké právo^? 
Pro6 byli na MoravS Němci usazováni. — Odkud a kdy při- 
bili nemeí^ti osadnici ? — Právo Magdeburské. — Charakteri- 
stikon vsi podle německého práva zalomené. — Jak se zakládala 
m&sta podle práva německého. — Privileje městské. — Co 
měli zakladatelé na zřeteli, když mésta zřizovali. — Zakládáni 
osad od kláUerú. — Práva manu kláštera Třebi^ského. 

Již v nejstarších dobách, o nichž prameny vypravují, 
setkáváme se s Němci na Moravě. Na jiném místě zmínili 
jsme se o příčinách, kterak se to státi muselo, ano kterak 
ani jinače býti nemohlo. ^) V XI. a XII. století vsak netvo- 
řili Němci nějakého kompaktního celku, nýbrž roztroušeni 
byli po zemi, byli tu hosty a Slované osvědčujíce obvyklou 
svou pohostinnost chovali se k nim uctivě a přívětivě. *) 



1) Tamtéž 198. 

2) Wolný, Topogi-. VI. 669 a 878. 
») Viz d. IV. str. 186—192. 

*) Vypovězení Němců ode dvora pražského ok. r. 1065 bylo jen 
ěásteěné. 
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V kompaktnicli hromadách jeví ae v zemi teprve počátkem 
Xni. atoleti, zakládajíce sobě, jakožto plistěhovalci a osadí 
níci novou vlasf na Moravě. 

Osadníci nabyli všady, kdekoli se usadili svou mraviif 
a duĚevni pl-evahou brzy jakéhosi vlivu na původní obyva- 
tele; a tak bylo i a Němci na Moravě. Lidé nuceni J8o« 
vystěhovati ae z otěiny sv& buj pro hmotný nedostatek nebq 
z touhy po výdělku, nebo proto, Že nejsou spokojeni a poli' 
tickýin, společenským nebo náboženským zrizenim. Kdo a 
stěhuje pro hmotný nedostatek, pHnáái e sebou při nejmeníii 
silu a vůli k práci a kapitál zkušeností a schopností vo vlast 
nabytých, nechat ae již jeví v řemeslo, nebo v lesnictví, rol 
nictvl nebo chování dobytka. Koho touha po zisku, 
politickáj spolcěenaká nebo náboženská nespokojenoBf pod 
z vlasti, ten jest zajisté již duSevně tak schopným a vzdělá 
nýrn, že vlastností svých dovede využitkovati, nebo Že jee 
s to, aby svůj bezpečnější, hmotný, ale noanášelivostí nebi 
niSenim s cizi strany kalený blahobyt v etaré své domovíni 
obětovati mohl poměrům hmotně sice nejistým ale vnithlín 
jeho požadavkům lépe vyhovujícím, jakéžto poměry dooř 
nalézti v nové své vlasti. Ovšem i tato okolnost předpoklad 
vyšší stupeň inteligence a vyvinutější povabu. 

Nenalézáme nikde zaznamenáno, zdali hmotné, nehp 
obchodní, nebo politické důvody přiměly ňetné německá 
osadníky v XHI. století, aby domov svůj opustili f 
Moravě se nsadili; ano i to jest obtížno, vyjmenovati přfmt 
a z listin země rozsáhlé Mše Německé, z kterých vystěhovalo 
pocházejí; musíme se tedy utíkati zde k historickým závSí 
kům, k nimž přicházíme na základe danýcli podmínek, a těmití 
podmínkami jsou miatni jména, rozdělení pozemků a práTn 
a agrární zřízeni, jaké a sebou osadníci přinesli ze sta: 
vlasti a na jichž základě nový domov ujali. Neboť Něm 
neusadili ae na Moravě bez podmínek, nýbrž jen na určitOi 
smlouvu mezi vystěhovalci a, pánem nové země, co^ jak i 
podobá, předpokládá, že předním důvodem vystěhování neby 



Němci na Moravě. SI 

nedostatek, nýbrž že rozhodovala příčina druhá, zisk, když 
Némci hromadně přicházeli na Moravti, aby si zde novou 
vlasť založili. A smlouva, za kterouž měli na vlasť svou za- 
pomenouti a novou milovati, vyjadřována slovy „německé 
právo, ius theutonicum" na rozdíl od práva domácího nebo 
slovanského „ius provinciale". Král Přemysl Otakar jmenuje 
právo toto v listině dané 30. prosince 1213 pro Bruntál 
„nové sice, ale cti hodné zřízení, kteréž posud na Moravě 
bylo neobyčejné a neobvyklé". ^) Okolo r. 1213 nebylo ovsem 
ještě na Moravě obyčejem zakládati osady podle práva něme- 
ckého. První stopu toho na Moravě shledáváme v listině pro 
řád Johanitský, kterou r. 1204 vydal markrabě Vladislav 
Listinou touto dovoluje řádu Johanitskému, aby na Moravě, 
kde by se mu líbilo, usadil německé osadníky podle práva 
německého, „nové osadníky osvobozuje od daní a slibuje jim 
pojištěnou svobodu, nezměnitedlné a upravené právo, jak se 
o tom se řádem dohodli".^) 

V zárukách těchto, které markrabě Vladislav Vladisla- 
vovic propůjčil r. 1204 německým osadníkům na Moravě na 
statcích řádu Johanitského, jeví se dosti správně rozdíl mezi 
starým domácím právem slovanským a mezi nově zavedeným 
právem německým. Právo slovanské mělo po výtce patriar- 
chální a zvláštní, takřka fysiokratickou povahu. Život ro- 
dinný byl zde prototypem života státního a jako v rodině 



^) „Ius theutonicum, quod liactenus in terris Bohemie et Moravie 
in consuetum et iniisitatiim extiterat . . . confirmamus . . precipientes, 
quatinus hoc novum et lionestum institutům a nullo umquam bonoíiciari- 
orum perturbetur." Cod. Dipl. Mor. II. 69. 

-) Tamtéž 22. „Fratribus domus hospitalis sti lohannis baptisté 
tantam in principátu nostro contulimus libertatem, ut liceat eis in quas- 
cunque liereditates suas locare, quos voluerint ita, ut vocati iure Theutoni- 
corum quiete et sine vexatione utantur. Exactiones in tribute terre et 
omneš alias ad usus nostros spectantes indulgemus, sed liabeant in omnibus, 
sieut habent Theutonici, securam h'bertatem, ius stabile et firmura, secun- 
dum quod fratres cum eis ordinaverint." 

Dudik, Díjiny Moravy VIII. 6 
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jctlnotiivym Ďlcnňni starati jost se ve v&ech případech o i 
ífilniltH vodinnělio, tak starati jest se spolpůnř rodinám a ji 
nA^elnfkftm, jižto stát tvoří, o paiiovnika, Tím vysvětluji t 
roíinmnité danfi, ktorí- ac vždy podlo okoliiciati řídily. A jal 
řbnové rodiny žijí podle pnlva oltyficjového. tak spravuje i 
»tát podle ^dédí^nydí právuícli tradicí. Podle práva ném 
1'kóho mf-lo v6ak býti zecla jináCe. Piiti-iarclialni z&vwlot 
v utAtfi iiifla se proměniti v svobodné obĎaiiství, k O 
l>l-cdn VBÍni náleželo urCité psané prAvo, samosprAra 
plili ryclitářein svnhodn(< isvoleným a tedy osvobozeni od ť 
víiirnkf^-ho soudnictví v ci\dft a odo vSocli břemen župních, ktei 
lid tížila, kterými byl všelijak t^rdn a kteráž značnou 1 
gilekiiskoii, tak že atav městský nemohl zkvétati. •) 

Mýlili bychom ae vSak velice, kdybychom jméiit 
„ndineoké právo" vyrozumívali iíPĚité prAvo nárdoni čili 1 

ivé; tak nazýval ho pnnze /.působ, jakým so majetek ttjiinal, 
právo k tomu n vymífřonl svobod nového osadníka nůme- 
ckf'lio, nebo snilniiva řili "kontrakt, jiiknn noví usadnioi iiza- 
vlvli se xaklatlatelcni. Jménem tímto altmiity v&clíki^ mistiil 
iibyĎejo a soudní obvyklosti, za kterouž příčinou nebylo by 
snad nevhodné přeloititi „ins theutonicum" slovy „pr-ivo ně- 
meckých dCidinnlkA"'. *) Listiny moravské mluví o jn-ávii 
jihlavakilim. hlnbíickéni a liodonínském Čili o právních a agrár- 
ních pomi^i-ech. Jaké se v jmenovaných mřstecb snmostabifi 
vyvinnly a podle jejichž vzoru se ostatní mfista utvoHIa. 
Dálo mluví listiny moravské o právě bnmtiilském, olomúckém, 
opavském a bni&berskěm, ježto má za základ právo magde- 
bni-skó M zakládáni oítad podle toho práva. Podle toho spra- 
vovala 80 mnohá mésta momvská, KoneČnř listiny připomínají 
mostské právo bmřnaké a unojcmskě, ježto své zásady právní 
a xpAeob uln'továni odvoznje z práva liavorského. ZpAsobcsn 
timin bylo nakolik nových mést zaloícnn. A vjecka zde 



■) Cnd. Ui)>l. Mur. 11. 29(1. n 3:K. 
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jmenovaná práva městská naznačují se hromadným jménem 
„právo německé, ius theutonicum". *) 

Zavedení práva německéko na Moravu bylo podstatným 
pokrokem v kulturním vývinu. Do země uvedeni svobodní 
němečtí poddaní, jenžto se opírali o pevnou právní půdu 
a tak se razila cesta slovanským nájemným sedlákům, jenžto 
později svobodnými se stali a právu psanému, čímž teprve 
možněna přední páka osvěty, obchod. A jelikož markrabě 
Vladislav Vladislavo vic první tento pokrok zahájil, musíme 
mu za to vzdáti díky povinné. Musíme vsak ihned pozna- 
menati, že by se velice mýlil, kdo by zavedení německých 
osadníků na Moravu považovati chtěl za projev německého 
smýšlení nebo dokonce za národní demonstraci. Takových 
pocitů markrabě Vladislav neznal; na zalidnění Moravy osad- 
níky německými pohlížel se stránky věcné, veden jsa totiž 
přáním, aby z rozsáhlého a nepoužívaného majetku více vy- 
těžil čili abychom se kupecky vyjádřili, aby peníze získal. 
Známo jest, že na Moravě až do XIII. století veškerá 
výživa od markraběte až dolů k otrokovi spočívala na ho- 
spodářství, na rolnictví a spojeném s ním pěstování dobytka 
čili jinými slovy na hospodářství přirozeném a že i řemeslník 
svou obratnost v zhotovování ^^robků průmyslových pova- 
žoval jen za zaměstnáni vedlejší, kdežto hlavní výživu jemu 
a rodině jeho poskytnouti m^la půda, za kterouž příčinou 
při tehdejší době nemůže býti řeči o samostatně účinkujícím 
stavu řemeslnickém. Až do XIII. století nebylo na Moravě 
zvláštního stavu řemeslnického. „Byl to život, v němž práce 
svěřovala se bezprostředně za hmotné podmínky života, oděv 
a potravu, aniž by byla medium, totiž penězům značná iiloha 
připadala." ^) Panovník tak dobře jako majetník statku ne- 
platili služby sobě vykonané penězi, což také ani činiti 

^) Jasné o tom náhledy projevuje JUDr. Jaromír J. Haněl „O vlivu 

v 

práva německého v Cechách a na Moravě. Nástin." V Praze 1874. 

*) Griinhagen, Boleslav der Lange (1163 — 1201), Herzog von Schle- 
sien. Zeitschrift des schlesischen Geschichtsvereins. Ve Vratislavi 1874. 

6* 
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nemnlJi, jelikož měli po ruce dostatek iiaturalii a ještě vfw 
sil pracovných, ale velmi miUo peněz liotovýcli; platili ted% 
rolemi. lučinami a pastvinami nebo naturaliemi. A tato ' 
vyžadovala v XTTT - století nezbvtného přetvoření. Jakmill 
obyčeje čisté patriarcbáln! počaly mizeti, jakmile gtýkánídl 
8 dvorj- cizimi, deláimi cestami jmenovitě do zemí vVchodnití 
požitky přepychu v známost přicházely a zkušenosti se i 
bylo, Že za peníze ae to může zjednati, počal se jeviti i 
dostatek peněz jak n dvora tak zvláště n téch duchovnfcj 
sborů, které svým povoláním měly s cizinou neustálé api 
jeuf, jako na př. řád Johanitský, Německých rytiříl nelá 
takové kláštery, které udržovaly čilé spojení 8 kláštery ( 
zimi, z nichž byly zalidněny, jako na př. cisterciácí a ] 
monstrati. I pomýšlelo se na ]>rostředkv, jak by se nedostatkjl 
tomuto odpomoldo. Zjednati si v zemi samé větší přijm 
bylo nemožno; jioméry v zemi, zvláště jsou-li tak pei 
srostlé s celým životem národu jako u Slovanň vůbo^ 
a u Moravanů 7.vlá§té, nedají se tak snadno pronikavé př^ 
tvořiti; poměry tyto tedy se svými zvláštnostmi poneeháaj 
a zakládány německé osady zcela samostatně na pozemoiď 
posud nezalidněnýeh. A věc vj'bomě se dařila. 

Německých osadnikil nebyl nedostatek; první osadí 
přišli na Moravu, jak se podobá, z Flander a od dolní 
Rýnu. Veliké povodn6 v zemi a hlad 1196 přiměly tolM 
obyvatelstva fláraakého k Rýnu a na pobřeží Výohod] 
moře a odtud do jižnějěich krajin německých se vystěhoval 
že jméno Flám a Viilon stalo se v první polovici XIIL í 
letí známým nejen v Slezsku, nýbrž také na MoravĚ. Sídíá 
1231 bylo Němeii a Valunů již tolik v Brně, že se pro 1 
museJ zvláštní kostel vystavěti. ') V Slezsku byly doko^ 
celé osady podle práva tiámského založeny. ") Na MoraVé J 



') Cid. Dipl. -Mor. II. 234. 
'■■) Urkandensnmmlung mir Geacliirlite lies Ursprtmgs lier Stiidte ti 
Einfúhnmg iinil Verlireitiing deutaclier Kolonislen und Beehte J 
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sice neužívá výrazu „právo flámské", ale pozemky bývaly 
novým osadníkům podle „míry flamské" čili holandské při- 
dělovány, z čehož soudíme, že Flamové do země přišli a zde 
se usadili. *) Na Moravě byly vsak osady také franckými 
lány podělovány,^) což nasvědčuje, že zde žili frančtí při- 
stěhovalci. Ze na Moravu přišli osadníci vestfálští čili dolno- 
saští, dílem šlechtici, dílem sedláci, dolíčeno bude zalidněním 
rozsáhlého území osoblažského, hukvaldského a příborského 
za biskupa Brunona, kteréž území náleželo k biskupství 
Olomúckému. Theodoricus Saxo, tedy saský cizinec, jeví se 
r. 1250 jako svědek na jedné listině Přemysla Otakara.^) 
Jihoněmečtí čili bavorští osadníci shledali taktéž, že krajiny 
moravské sousedící s Rakousy zvláště pro vinařství, kteréž 
z domova znali, zcela dobře se hodí, za kterouž příčinou 
ještě v dobách mnohem pozdějších ve všech vinařských 
věcech obraceli se k soudu ve Falkensteině v Bavorsku."*) 
Na Moravě tedy osazováni byli osadníci flámští, frančtí, 
saští a bavorští. Uváží-li se však, že skoro s historickou 
určitostí se dá dokázati, že přes Cechy a Moravu vedla do 
Uher obchodní cesta kupců flanderských, že při takovéto 
cestě nezbytně musely býti stanice zřizovány, že také 
v Uhrách a v Sedmihradsku byly první německé osady po- 
nejvíce od ílanderských osadníků založeny, ^) a že Sedmi- 



Schlesien und der Ober-Lausitz von G. A. Tzschoppe und G. A. Stenzel. 
Ve Vratislavi 1832. Str. 141 a sled. 

^) Tomaschek, Deutsches Recht in Oesterreich im XTIl. Jahi-hundert. 
Str. 91. 

*) Když Jindřich hrabě z Příbora odevzdal Potsmansdorf Sydyl- 
mannovi, ustanovil kromě jiného tu podmínku, aby obyvatelé se spravo- 
vali právem hlubčickým, lány vsak aby obdrželi „more Francorum". Cod. 
Dipl. V. I^. 

») Tamtéž m. 123. 

*) Bossler, Stadtrechte von Briinn. Str. CXI. 

^) Srovn, Czdmigy Ethnographie des osterr. Kaiserstaates. II. §§. 27 
a 39, pák SohlSser, Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen a Dr. Fraut. 
Xav. Kronei, Zur mteften Geschichte der oberungarischen Frcistadt Ka- 
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livadsko pHjain immí právu Jihlavsku,') nepocliybime zajisté, 
budomn-li pi-vni osadníky nčniecki^ na Moravě celkem zs 
Flandry považovati, ") poněvadž sa bližním zkoumáním ob- 
jevuje, že právo flámské a francké zde na Moravě považo- 
vána zá práva stejná, co se týCe práv městských, tak na při 
u Jihlavy, HlubCie a t. d. a. že rozdíl mezi lány flámskými' 
a franckými zakládal se na rozdílném poměra v zapravovánl 
nájmu pozemkového a snad také na rozdílné výměře, 

Jináčfi má se věc a tak zvaným právem Magdě 
burským „jus Magdobm-gense", kterého se na Moravě od 
roku 1*13 a 121') užívalo '') kteié vwak nijakž nesonvÍBl 
s vyatěhovamm z uzemí raagdeburskélin Pro velikou' vá 
konšelského aoudu magdeViu-skeho a pro vyvinuté a dobj^ 
srozmnitedbie soukiomt a lenni právo tamnějSí obce méstslíí 
stávalo se když na Mfrave uanstvi •» 7 ivot městský vétSihůf 



Bťhaii. Archiv fíir nstcrr. GeschiclilBkunde, it. 31, rofu. lí*64. Krones kládo- 
nSmeclié osady v Horních Uhricli í<i ilvoa dob; nl>m" padi do irahk 
polavicH 12, atoletí n pojí se k paaavLal lu-Ale Gejzy (1141—1161); drtiWfe 
náleží století XIII., do íasú ArpádovcA: Emericha (f 12Q4), Oodřeja l£ 
(t 1335) a Bely IV. (f 1270)", — Rrones dobu první nazývá tíaiiderakou; 
tuto BtředonĚmeokon ,.3ftakoii'', Tamtíic str. 8. 

') TomiLButicli, Deutachea Reclit in OciittiniiiGh. Str. '21 n 

') Tamtéž. Str. 21 a 88, 

') R 1213 obdržel Bmntril jas tlientonicam (Cod. Dipl. Mor. U. 69)« 
Že se tímto jna tbeutonicum nevyrozumivá německé právo vdbee, i^brf 
právo Magdeburské zvláStS, vysvitá 2 Idatiny h roku. 1233 pro UniSol', 
(Tamtéž ,14S,) MSato o\>ňrííe\o od krále Přeiiiysla „in aumtna iilem ji^ 
Maidburgeiise et euadem uonBuetudines, quns Jiabent, cives de Freudeii 
tlml" a koneínň k UKtanovení o městském právĚ v Oloraňci, 
krále Přemysla dané 18. březnu 1226 (Cod, Dipl, Mor. II. 213) praví b»| 
„jara antiqna civitatis Olomnceniúa, que a bone memuríe pntruo r 
Wladiiniro, dnce qnonilam OloiiinceiiEi, In eadem ulvítate šunt statuta, é 
secnndnni que přeťati homines (in Iiaska et Hodoleíc) hatteuus iitdicM 
consneverimt, non obstaiite privilegio folicis raeiuorie íratris nostri 
dislai, niarahionis Mornvie, in qno prc^fate oivitati Ulnmircensi du n 
ťonsensn usům jiiria TheutůniPorHm, qiioi! MeigrdeliitrgenBe vnlgnriter 
cHpBttir, lilieťalitar conceBserat" , 
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rozsahu nabývaly, že panovnici a vůbec věichni, kdo osady 
zakládali, rádi právem tímto se spravovali a také u takových 
osad ho užili, které byly již podle „práva Německého" za- 
loženy, jakož bylo zejména v Olomúci, Unčové, Bruntále 
a j. v. Tím chtěli osadníkům poskytnonti jakési polehčení a 
módě, sit venia verbo, zadost učiniti. Právo Magdeburské 
stalo se paladiem nových měst a zatlačilo právo Flámské a 
Francké a vůbec staré právo prvních pHstéhovalců. 

Dobu, kdy počalo stěhování flámské čili vůbec severo- 
německé na Moravu, udávají letopisy kolmarské. V srpnu 1249 

v 

zlomena byla dobytím Znojma a Prahy na Moravě a v Ce- 
chách úplně gibelinská oposice proti králi Václavovi I., v níž 
měl přední účastenství markrabě Přemysl Otakar, a markrabě 
nalézal se dokonce na útěku. A k této události poznamenává 
letopisec: „Odtud množili se v Cechách Němci, jižto králi 
hornictvím nesmírné poklady přinášeli." ^) Tím však jest jen 
všeobecně naznačena doba, kdy dalo se hromadné stěhování, 
neboť víme, že Němci na Moravě již před rokem 1249 byli 
usedlí. V listinách jeví se již k r. 1202 Wrzmann a Altmann, 
kteří bez odporu s cisterciáky velehradskými se přistěhovali ; 
nazývají se „cives, měšťané velehradští", kterýžto výraz zde 
poprvé se vyskytuje. ^) Domorodý Slovan slova a pojmu 
tohoto ještě neznal. Obojí jest původu německého. Toutéž 
dobou odkázal rytíř Rtidiger, taktéž s jménem německým, 
klášteru Luckému desátek po způsobu německém.^) Hrad 
Děvín čili Device měl r. 1220 kromě slovanského také již 
německé jméno Maidberg. ^) R. 1223 obdržela osada Unčov 
německé jméno Neustadt. ^) R. 1302 byl slovanský Leskovec 



^) „Post hec multiplicati šunt in Bohemia Theutonici. Per hos rex 
ingentes divitias collexit ex auri et argeuti fodinis." U Pertze XYII. 246. 
^) Cod. Dipl. Mor. II. 13. 
3) Tamtéž 65. 

*) Tamtéž 117, a ad. an. 1222 p. 130 n. 146. 
••) Tamtéž 147. Ještě r. 1251 „Uničov" byla nazývána t. III. 140. 
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V Opavsku pokitín na Spiiííheudorf. ') It. 12o2 praví 
<i osadě Heinriclisu, že moruvsky BiteS ae nazývá, ') 12o9j 
že Bohuchvaleviee také Ilohendorf se jmenuji;') osada Biu- 
čina u Brna ležici nazývá se roku 1297 také Lučena,* 
I.'!0o Bosonohy sivé Parvuz '■') a j. v, A tak pouémCováni, ježtd 
sť poĚalo za markrab&to Vlaiiislava, pokračuje neodolatelný 
.líile za jeko nástupuů Přemysla Otakara L (1222—1224), 
Vladislava II. Přemyslovce (1224—1227), markraběte Pře- 
mysla (1228—1239), Václava I. (1239—1240), Přemysla Ota^ 
kára II. (1247- 1278), Václava ÍI. (1278— 130Í3) a Václava IIJ 
(1305 — 1306), až zřizenim a vyvinutím se v města těch OBaá| 
ježto podle práva německého na Moravě byla založena nelx 
pí-eměněna v době od 1223 do 1306 slovanský stát právnj 
takl-ka s panujícím rodem Přemyslovským byl pochován^ 
aby se pňda upravila nové dynastii — rodu Lucemburskéma 

Krajiny, v kterých nyní Němci sídlí, byli již 
tehdáž a snad silnějSi jeétČ měrou od nich zalidněny. Litove 
r. 1243 vystavěná měla roku 1287 určitě německé obyví 
telstvo, taktéž město Znojmo 1226 vystíivěné. Brno melt 
okolo 12.")2 ješté obyvatelstvo amíSené, v Jililavě měli toq 
dobou Němci převahu. Krajina u Vranova, Zábřehu, Jevi5k< 
a Krasikova (něm. Budigsdorf) byla okolo roku 1258 a 127S 
naprosto německá.") Když markrabě král Václav r. 130Í 
daroval měSfanftm olomiiekýra na opravu města háj Hůrka 
nazývaný, nařídil, aby byl vyklučen a na jelio místě abj 
byla postavena ves, která liy se ^An" jmenovala. ') Markrabí 
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latni jména, jak byltt 
každého Moravana. 



I) Tauiti 
od NĚincrt př 
V BmĚ 1883. Str. ei. 

') Cod. Dipl. Mor. in. 150 a 206. 

') Tamtéž 266. 

■) TamtíSí V. 69. 

*) Tamtěi V, 191. 

") Tamtéž n. 357. IV. 18G. 240. 340. V. 243. Pak Erben pag. 610, 

') „Villum íbidani cives ipsi de novo facient et locabant, quo Aw 
t Yulgariter appellari." Cod. Dipl. Mor. V. B07. 
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byl by zajisté nenařídil, aby se nové vsi dalo německé jméno, 
kdyby byl neměl na zřeteli obyvatelstvo německé. Již roku 
1271 členové městské rady v Olomůci mají vesměs jména 
německá. *) Slavonín u Olomůce byl již 1299 obydlen od 
Němců; již tehdáž měli svůj pantheiding. Také Pustiměř 
byla německá alespoň potud, že měla svůj soud konšelský, 
k němuž poddaní slavonínšti v pochybných případech měli 
se utíkati. ^) Také državy kláštera Luckého byly již vesměs 
německé, ačkoliv okolo r. 1284 osady tu a tam měly ještě 
jména slovanská jako ná př. Kurník čili Kovemík. ^) Zde 
se poněmčování zdařilo úplně. Blízko Znojma ještě 1287 
zápas nebyl rozhodnut. Ano i u praslovanského Kojetína 
a Bezmírova uvádí se v listině z r. 1280 rozsáhlá bažina 
„Martin-See".^) 

Osady v XI. a XII. století, které se jménem města, 
urbs, castrum, civitas, oppidum, locus označují, rozeznávají 
se od osad na venkově jen hustším zalidněním a větší bez- 
pečností, jelikož byla shromaždišti vojínů, sídly šlechty a 
župnich úředníků. Zdá se, že každá župa, každý kraj měl 
alespoň jedno takovéto opevněné město. ^) Státoprávního roz- 
lišováni nebo rozdílu v soudnictví mezi obyvateli města 
a venkova tehdáž ještě nebylo. Všichni obyvatelé moravští 



») Tamtéž IV. 84. 

'^) „Pro iudiciis generalibus, que Panthedinc vulgariter appelantur." 
Cod. Dipl. Mor. V. 116. „Preterea, si alipue sententie in iudicio emer- 
gerent, quas ipsi invenire nescirent, illas sententias ex Pustmir afFerre 
tenentur." Ibid. p. 117. 

3) Tamtéž IV. 283 a 287. Z Rokytného již r. 1284 povstalo Rotikel. 

') „Stagnum dictum Martin-Sehe." Tamtéž 235. Co se týČo okolí 
znojemského, v listině z 23. května 1287 slovanská a německá pojmeno- 
vání zároveň se uvádějí. Vedle Papellwiese, breites Feld, Žte se : Slatina, 
Leska, Valěírovské pole ete." Tamtéž 334. 

^) Viz d. I. str. 249 «a sled. Pak H. Jireěek : Slovanské právo v Cechách 
a na Moravě od počátku XI. do konce XIII. století. V Praze 1864. Str. 20 
,, postup kolonisace". 
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potltizeni byii soudu zemskému; výjimky z ného liyly tohdájl 
ještě vécí neznámou. 

Bylo-li v měaté více obyvatelstva, mělo by se pH něB 
také bohatství předpokládati; zdá se vĚak, Že o slavenéí 
bohatství takovýchto měst na Moravé, která se tim měla od 
vsí rozeznávati, dlužno velice pochybovati. Když 1090 i 
pukla občanská válka proti králi Vratislavovi II., v níž 
sučaatnil bratr jeho Kunrát, kníže Moravský, choť Kunrá.tov 
Hilburka snažíc se v táboře u Brna mír zprostředkovat 
ukazovala při té příležitosti na chudobu města a zemé.' 
Města XI. a XII. století dlužno snad srovnati s větními hráč 
XIV. století. Na některém nesnadno pnstupném místě, ktei 
tedy dobře mohlo býti hájeqo, pokud možno uprostřed ŽupJ 
byl ode vĚeho obyvatelstva Župnibo vystavěn hrad — přet" 
stavitel toho, co pro dobu tehdejSí městem chceme jmenj 
váti. Takováto urbs obsahovala aai cui-ii fiili palatium pn 
knížete, kostel, obydli pro kněze a jeho služebníka, nčkoli] 
veřejných budov, které slouží hlavně k hájení a zásoboT&i 
místa, když by nebezpečenství nastávalo, Vlastni obyvatelst? 
méstské bydlelo dále od hradu v podlu-adi, suhurbium. ZJ 
osada měla místa se rozšiřovati, zde sídleli řemeslnicí, kupe 
úřednici a užívali prázdného prostoru mezi hradem a ; 
hradím za tržíĚté, ^) k soudnímu jednáni, k politickým a B 
boženským slavnostem. V XIK. století splynula sufaurb! 
s hrady v města, cititas, tvořící protivu naproti obcím vei 
kovským. Pojidlem k tomu bylo právo německé. Zpftsob^ 
tímto povstala jmenovitě města Brno, Olomúc, Znojmo i 

') Cosmaa ad an. loai. U Pertie IX. W. 

') Když markrahĚ Václav r. 1292 propňjfíl městu Urnu noTe ■ 
Hady, ustanovil, co se týČe tržiátS: „Statuinius insuper et voliimus in ij 
civltate Brumieiisi unioneti alií^uas de cetero non liaberi, aed aiiigiilis dlel 
fúri univers! iouolo quorumuuuque locoruui utim »uis uiorťibus ad ips 
ciyitntem Ubere aceeudant. Aliis vero diebus accole iu Buburbils civitt 
eiusdein nmiieutíB, in ipsB i-mtate trocleot libere nierfes saas." Coil. Di[ 
Mor, IV. 387. 



Zakládání měst. 91 

> Jihlava. ^) Uvedením Némců počíná pro města moravská 
nová doba. 

„Živel německý totiž setkávaje se s cizí národností 
osvědčil větší sílu i v těch místech, kde bylo obyvatelstvo 
slovanské ; neboť jakmile nabýváme spolehlivé zprávy o mě- 
stech moravských, o jich zřízení, setkáváme se s německým 
právem a německým zřízením obecním, které je odděluje 
od otevřeného venkova; ujímajíť se německé právní obyčeje, 
jména německá. Vzdělání toto nesouvisí nijakž se zbytky 
starogermánských prabydlitelů v zemi, jak se o tom blouzní- 
valo, ale rovněž nemůže se tvrditi, že v těchto zjevech 
ozývala se stará kultura slovanská. Proti této kultuře posta- 
vilo se něco nového a připravovalo se prolomení staré ústavy. 
Tyto skromné osady v cizí zemi nebyly povznášeny spojením 
a obchodem světovým jako města hanzová, nebyly podporo- 
vány velikými cestami obchodními jako města při Rýně, při 
Dunaji; vydatné podpory a péče docházely jen v přízni 
a ochotě, v čilém účastenství a horlivosti panovníků, v oby- 
čejích jiných zemí. Jen tímto způsobem mladistvé tyto štěp- 
nice mohly býti ochráněny proti nebezpečenstvím, ježto se 
všech stran nastávala. ^) Markrabata spatřovali v zakládání 
a zvelebování měst zvýšení své moci a vážnosti. Když mar- 
krabě Vladislav Jindřich městysi Bzenci roku 1214 propůjčil 
právo, aby se smělo ohraditi a jej tedy na město povýšil, 
odůvodnil tuto milost slovy: „Sláva, důstojnost knížete zaskví 
se tím jasněji, čím více jest velikých měst, která jej obklo- 
pují."^) Města byla jim dále novým pramenem zvýšených 
příjmů. Markrabě Přemysl Otakar potvrzuje to zcela upřímně 
v obdarovací listině pro Opavu z r. 1224. „Ješto Opavu bo- 



^) Jireček: Slovanské právo 11. 25. a 26. 

^) Doslovně z Rosslera, Die Stadtrechte von Brunn ans dem XIII. 
und XIV. Jahrliundert. V Praze 1852. Str. IV. a V. 

^) „Principalis profeeto glorie excellentia clariori effulgere solet lu- 
niine, dum civitatum amplarum splendente numero circumdata esse cer- 
nitur." Cod. Dipl. Mor. II. 75. 
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haotvim a cti povanáší, nechať se povýáenim také jeho, 
markraběte, jeho syna a potomků jeho užitek rozmnoži." ') 
KonefinĚ i návalem Mongolft bo ukázalo, jaké vj-hody po- 
nky tuji mĚBtii opevněná; a jelikož po odchodu Mongolů pře- 
iiUíohé (Irulidy kvetoucí vsi zůstaly pusté a celé krajiny byly 
liduprázdné, byli markrabata ochotni takovéto opuStřné kra- 
jiny ponechati za příznivých podmínek zakladatelům k za- 
lidiiénl a pro větSl bezpeřnosť z otevřených osad hrazená 
inĚsta zříditi. Když Bruntál, který byly Tataři z vřtši č 
pobořili, obdržel roku 1247 od markrabéte Přemysla na 25 let. 
příjmy z mýta na obchodní stezce z Olomúce pí-ea Bruntál 
a Krnov do Polska vedoucí a pódii na horách u BeneBova, 
„když by zase sly", pravil markrabě výslovné, Že Morava 
byla od Tatarů velice spustoĚena ; ^) a skoro téhož výrazu 
užil markrabě, když roku 1256 městu Přerovu propůjčoval 
právo olomiické. "■) Z dalšího naSeho vypravování bude vy- 
svitati, že skutečně teprve po vpádech mongolských roz- 
množily se na Moravě silnÁ osady podle německého práva 
založené. 

Jaké bylo tedy charakteristikon osady podle německého 
právazaložeué? jak byly takové osady zakládány? Po- 
jednati chceme napřed o vsích a pak teprve o mě- 
stech. Ve vsích podle německého práva založených nebo 
Němci osazených obdržel zakladatel locator čili ííindator 
obyĚejně dědičnou rychtu, ilřad soudcovský, vojtstvi, jtstý 
počet lánů, tak zvané léno rjxhtářské, krámy kupecké, pe- 
kařské, řeznické a Ševcovské, velmi často láznč a podíl 
B tržišf a sice dědičně. BěŽelo-Ii totiž o založení vsi podle 
práva německého, bylo k tomu především potřebí locatora 
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Jak byly osady zakládány? 93 

Čili podnikatele, jenž by se zavázal, že přivede potřebné 
osadníky. Ze se to nedalo provésti bez jistiny provozovaci, 
rozumí se samo sebou ; ^) proto byli zakladatelé z pravidla 
bohatí, prosluli, dobré pověsti požívající občané, dílem ci- 
zinci, dílem měšťané domácí.-) Takovíto z ciziny, z Vest- 
fálska přibylí zakladatelé byli: Herbort z Fulšteina, který 
se v té příčině již 1251 připomíná, jeho synové Jan, Her- 
bort a Dětřich, pak Jindřich z Rottorfu, Oldřich z Hohen- 
buchu, Helembert z Thurmu, Rotger z Bardeleben, Jindřich 
z Emsu v Osnabrucku, Konrád z Landsberku nad Veserou, 
Heřman z Wertinghausu v Hildesheimsku. V listinách jejich 
se objevující jména ženská: Zolhcrinna, Holzhinna a j. jsou 
určitě původu séveroněmeckého. ^) Z domácích zakladatelů 
uvádí se r. 1234 Jindřich z Ivanic, měšťan olomúcký, '*) 
1273 rychtář Štěpánovský Libník, 1290 Jarloch^) a j. v. 

Lokátorovi bylo pak vymoci si k založeni vsi země- 
panské povolení a běželo-li o desátek, také povolení biskupa 
diécesálního. Někteří zakladatelé, zvláště řádové náboženští 
obdrželi takové povolení jednou pro vždy, jako na př. r. 1204 
Johanité od markraběte Vladislava. ^) Povoleni takového bylo 



^) Biskup Dětřich vyjednávaje s JVIikiilAšeui ze Schaumburku o za- 
ložení Brunova (nyní Brumov), připomíná 1*297 „labores locationis et in- 
pensionis acl plantandum". Cod. Dij)!. Mor. V. 77. 

^) Když měšťan olomúcký Jindřich z Ivanic ustanovován })yl r. 1274 
od markraběte Přemysla Otakara dědičným rj-chtářem v Týnci, přimluvili 
se za ňěj měšťané olomúčtí Ota a Bedřich. „Ad instantiam petieionum 
fi^elinm nostrorum, civium Olomuccnsis civitatis, Ottonis et Friderici, tue 
discretionis fidelitatem commendantium, te in eadem villa (Tynez) iudicem 
constitaimus perpetuum , ut ipsa Bohemici iuris conditione mutata in 
omnibus, que ibidem iudicanda seu ordinanda fuerint, ius Theutonicum 
studeas conservare." Tamtéž IV. 112. 

3) Tamtéž III. 199 ad an. 1255, pak t. 380 a IV. 48, 117 a 349. 
„Matrona quedam Adleydis nemine, Zollierinna cognominata, que et alio 
euinsdam viri sui nomine Holzhinna nuncupatur." Tamtéž 349. 

*) Tamtéž 112. 

*) Tamtéž 104 a 384. 

«) Tamtéž II. 22. 
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potí-ebí, poněvadž každá podle německého práva zalošÉení 
nebo piemúněná ves přecbázela jaksi z právomocnosti mar- 
kraběte do právomocnosti lokátora, který jakožto lychtť^ 
dědičný stal se zá»tupcem vrchnonti; nebnť bylo pravidlem 
všeobecným, že takovéto vsi osvobozeny byly od Hdnělio 
soudnictví tiředniků zemírpanskýclj nebo krajských. NiŽii^ 
soudnictví dostalo se vždycky lokátorovi a teprve od t 
vznášeno bývalo jmenovitě ve vétĚich osadách na rydílA 
vojty od ného ustanovené. Markrabě poneclial si soudnic^ 
vyiii ve Tétšich hrdelních skntcicb a odvoláni od : 
rychtái^kébo nebo vrchnostenského, Panteidinj;, nebylo-li í 
sadami jináée nstanoveno. 

Tedy zemřpanské povolení a vyjmuti ze všech 1 
skýcb sondu a břemen bylo pH zakládáni vsi iid N$i 
nezbj-tnou podmínkou. Koku 1234 povolil markrabĚ I 
aby klášter Zabrdovický u Brna osaditi směl Němci 
svou Levice, kteráž nyní leží v Pi-usku severovýchodné f 
Krnova, ale tehdáž náležela k Moravě. Sotva se tak sta 
dostalo se novVm poddaným také bezvýminečnélio osroM 
zení ode vSech krajských a zemských břemen. ') Konej 
pak uzavřena platná smlouva mezi lokátorem a majeta 
území, na kterém nová ves měla povstati. Takovouto sibIqi 
nejlépe seznáme při založeni farní vsi Stepám 
kláštera Hradíšfského. 

Opat premonstratakřlio kláštera Hradiífakélio u OlomŮC 

') nQue ispauram (canotiii:< '111111 rraemonstr. Zabrituvii 
tatem ntilitatemqne respiciunt, misericonliler et jiie unpienB - 
markrabí^ — proTÍdere, vil lom qnondAin, Levic uonune. 
Zabirdonicx, vttam iu Ilullachíz, eine omni exceptione ab n 
tntíhnu et hnijoribtis epecialibo-B sivé commnníbus tJberHTÍ, 
plenariam conceilens fle4Miiidiiin tenoreiD privilegionttn VeleCTaden 
Hterii íla yjdelicet, at dhIIus oameraríurtuu eeu beneficíarioruin pra 
natam villam prn atiijua molestalione vel nccasione gravan 
introire, ut ab eadem villa, men licentia et farnrabili comif 
TentoDicis habilata, liberins et amplins niunaBterín de Zabirdowís 1 
j eihiberi," OiA. Dipl. Mor. II. 2>IS. 



Zakládáni vsí podle práva německého. 95 

Budislav postoupil listinou danou v Hradišti dne 15. června 1273 
86 schválením svého konventu rychtáři vsi Štěpánova Libní- 
kovi, *) a jeho dědicům pohraničný les 50 lánů rozsáhlý, aby 
jej vy klučil a na jeho místě ves podle práva unčovského 
(tedy podle práva německého) založil. Za podmínky ustano- 
veno: z každého lánu bude se odváděti klášteru, až uplyne 
lhůta svobodná (která však v listině není uvedena) ročního 
nájmu 1 věrduňk, 1 korec pšenice, 1 korec žita, 2 korce 
ovsa a jakožto čestný dar o vánocích 4 kuřata, o velko- 
nocích 40 slepic, o letnicích 4 sýry a podle libosti opatovy 
20 denárů; dále měl každý lán odváděti ročně biskupovi 
6 denárů desátku a na udržování mostů do Olomúce taktéž 
6 denárů. Kdyby bylo potřebí, musí každý lán dodati králi 
koně vší jiné práce prostého, dobře vybrojeného a bude muset 
zapravovati daně, jaké odvádějí všichni poddanní na klášter- 
ních statcích, jsou-li k tomu vyzváni. Připomenutému rychtáři 
a dědicům jeho připadnou tři svobodné lány. Kdyby však 
přes vymíněný počet 50 lánu ještě dále les mýtil a vzdě- 
lával, připadl by mu z toho každý desátý lán; kromě toho 
bude mu náležeti svobodný mlýn, krčma a třetina ze soudních 
pokut v nové vsi, pak kovář, pekař, řezník a švec. '^) 

Jiný příklad : biskup Olomůcký Bruno, koupil brzy po 
svém dosednutí na stolec biskupský od Franka hraběte 
z Hukvald a od vdovy Kunráta z Plavce rozsáhlé lesy při 
hranicí polsko-uherské mezi Bečvou, Sedlničkou, Odrou a 
Ostravicí. V těchto divokých krajinách bylo osad jen po- 
řídku ; zejména uvádí se Stařic. Aby tedy krajina mezi 
Místkem, Brušberkem a Příborem — všecka tato města byla 
od Brunona založena — tedy krajina, kde leží Fričovioe, 
byla lépe zalidněna, odhodlal se biskup Bruno již před rokem 
1267 založiti v té krajině větší osadu, kterou nazval Fričo- 

^) Tamtéž IV. 167 ad an. 1275: „Libnikone, iudice de Stephans- 
torf" a t. ad an. 1280 pag. 241 „Libinckone". 
2) Tamtéž 104. 
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vice (Fritxendorf). K úňelu tomu obrátil se ns osvřdéenél 
lokátora v niésté Bnišberku Jindřicha a jmenoval jej dédiČníi 
rychtátem vsi, která se měla iuiložiti. s tim astanoTením, 
jpfit k tomu vénováno 7t'Vj lánu. z nicliž vžak Bruno ji 
napřed v zAvéti své dané v Olomúci dne 29. listopadu 1 
odkazoval čtyřem obrodím, která založil pH biskupském 
stele v Olomáci, )!() lánft ') a k tomu jeřtř 2l> lánú lesa, 
k vlastnímu majetku. Z podniku tohoto vii-plvvali lokatonrt 
tyto výhody: z lánů, ježto jsou osianovenv, aby byly i 
lány, má býti vždy šestý od dani osvobozen ajen lokatortn 
k odvádéni uájrou zavázán; se všech láník bnde dostává 
třetinu poknt soudních. Kdyby se ii vyméřováni lánů ohy 
vilo, že by výměra vykázaná nestačila, co by scházelo, pí 
bére se x roli k BraĚberku pHdĚlených. ale v sousec 
Frižovic. Dále obdrží lokuior, který zároveň zustase dfidil 
ným rychtářem ve vsi. svobodný mlýn o jednom sloAen 
V záležitostech hrdebiich bude mésto Bruáberk pravidlei 
Tam bude se diti odvoláni k tak zvanému vo^dingn, kt«i^ 
s(^ schází třikráte do roka. '^ Třetina jiokut simdnich ■ 
zůstane dC-dičuému rj-chtári, jako by věc hrdelní v misi 
samém byla vyjednána, 00 lánň, ježto json obn»6ini pl-ídí 
lem", bude od 1, května po 12 let od dani osvobozeno, p< 
zemky však, ježto se táhnou od Fričovic k Staiiói, osvobl 
zeny budou o Ctyry léta déle, poněvadž jsou horší ntA 
ostatní. *) 

Tato poslední uatanovení pHvádí nás k odůvodněné éí 
niněnee, Že ustanovený a ohraničťuý pozemek teprve teha 
byl jednotiivA,-m osadníkům pnděJeUf když již podle dobrot 
půdy v traty, plateac. tedy v lesy, louky, p-istviny a i 
byl rozdělen. Role byly zase změřeny podle své půdy, 

') Tamtéž ID. 405. 

*) Již tcDlQ Togtiting jest pádném lídkatem, □■.>lifl>-li v taméjiíi 
krajinách K6nid, ie tam z^isl^ lu^lo )iřevabn zfizení néiueekt!. V česk/eb 
osadách Tojtd neznali. 

1 Cfrf. Dlpl. Mor. IV. 44. 
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ttaž se bral olUed na zásady tti stranné ho huspodárstvi, 
které bylo nejrozSiřenĚjši a na drahý. ') Teprve iiyni byly 
pozemky rozdóleny podle lánft a jich části. Na obecním 
aůdě ") nebo v hromadé bylo ustanoveno, která trata by měla 
býti uTĚitéhe roku úhorem, na kterou by se mělo zasíti obilí 
jarní, na kterou obili ozimné nebo která by měla býti po- 
nechána na pastviny, nebyla-li zvláětni trata navždy k pa- 
seni dobytka vymezena. Jednotlivé hony byly od majetniků 
sonfiasně vzdělávány, aby si, byto-li by potřebí, vzájemné 
vypomohli. 

Chueme uvésti ještě jeden pHklad, jakým způsobem vsi 
se zakládaly. Dětřichovi z FulĚteina, kanovníkovi při kostele 
olomůckéra, náležel blízko Fulneka při potoku Kunfiickém, 
jenžto z Opavska přichází a Fulnekem jihovýchodně k Odře 
pospíchá, les, který mu žádného užitku neneal. Aby jej zpe- 
aŽŽil, ^) odevzdal jej věrnému svému Konrádovi, aby jej vy- 
mýtil a na miste jeho založil ves jménem Steinbach, Détřich 



') Vií dli IV. atr. 139. Vo sjíoru o hranice meiii osadami kapitoly 
oloraúché a kl&Štera HrAdiSfEkúho r. 1273 a IS80 praví bb: „Exitům věru 
jpregum, qui vulgariter draby numinatur, tam en parte Olomncensi, quaiti 
eloastri ipsius, oampis oqualitor acceptie ordiuamns." Tamtéž 167 a S42 
V zakládací listmě vsi btebhachu a r. 1301 vymezeu h TyhánĚoi dobytka 
pfilUin. „Medium lanema ad viam gregia et ad peuora mittenda." Tamtéž 
V. 133. Velmi dokonalé urfení a drah&rh pod&TÍL xaklAdad listina opat* 
BřevnovBkého Předbora, 1342 bratřím Peškovi a 01(ffichoTÍ z líonořo vy- 
daná. V Ib se praví; „Unum lauemu toti communitatí pro ooiuoianibna 
paseuis íd loco ad hne apto donamiit . . . inio et trea virg'aB pro via 
commoni, quaa vulgarilur diuitur drahý pelloudonim pecormn atque gregiim, 
(jliřia qiiidem lanenm et treH vir^as tuta. cominnuitae sulvere dehent ot 
tenentiir, pruiit alii laneí eiolvcntiir, ita tainen, quod nullum centrum de- 
isoepB, Qeque bemani, sire alia quaerine iura ab ei> Isneo i<t trihuB virgis 
4e eetero cxquirerB tenebuntur". Dobner Mou. VI. 69. 

') Cod. Dipl. Mor. lU. 208 ad on. 1256. V listině jest chylia „Huhud", 
n^spISe ])ouhý omyl pisařský. 

') „Ciipienlea noEtros redditus tarminornm ampliare." Cod. Dipl. 
Mor. V, lai. Namoviti! zboží naz^vů se zde „taroiini". Srovn. Mone, Zeit- 
~ irift, d. X. Btr. 18. 
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ustanovil pirede všim lokátoru Konradtt (lediĎii^m rychtářem 
daroval mu jeden svobodny lán a každý sedmý lán z novéhg 
osídlení, z kterýchžto lánů však mři se nájem odváděti. Dále 
mu přidPlil svobodný mlýn o dvou složenich při Steinbachl 
čili potoku KunÉickéra ; kdyby si zřídil vice složeni, budt 
muset z každého nového složeni odváděti nájmu vérduňl 
stříbra ročné. Dále ponecháni ziikladateli beze vSeho poplatk: 
krčma a právo chleb péci, maso sekati, ševče a kováře držetí 
Kostel, který by v místě byl vj^stavěn, nadán pfll lánem s tít 
doložením, aby zakladatel k tomu je&tě půl lánu přikoupil 
avšak sedláni aby tržní sumu zakladateli znenáhla splatili 
Tento lán vsak mři býti od dani osvobozen, ') Z lánft, kter 
máji po 12 prutech obná&eti, ^) vymezeno bude půl lánu ] 
drahý. Rychtáři náležeti bude třetí denár z pokut soudnid 
Nové osadé bude pravidlem právo Hlnbčické, v pochybným 
případech melo jiti odvoláni, jak za to máme, do Vidnav 
v rak. Slezsku. Novi osadníci byli na 20 let od dani oavť 
bozeni. Po této Ihťitě měl se odváděti a každého lána : 
Valburkii (1. května) a o Martine (II. listopadu) vrchnosl 
jeden vCrduňk stříbra a mely se konati do roka Étyry dl 
roboty na poli. List na založeni dán byl v BndiŠnvě 25. list 
pádu 1301.*) 

K vůli porovnání uvésti chceme jeden přiklad z Cecil 
Dětřich, opat premonstrátského kláštera Želivského 



') Z ]iravidla tiývala v ngvé oaadS jen teiidy tara zalof.eaK, bfdlelr 
v ni alespoň nto rodin. Bjla-li úaada tabovů, že spolet^Doat etorodinno' 
stará tentena, va dvou nebo více mÍBl«pli se musela usaditi, liyly t; 
menši osady pfifořeuy. 

') „DnodeciiQ virgas pro laueo haljebaat." Cod. Dipl. Mor. V, ] 
ad an, 1301. Tehdíl „Tirga, prát pole" mynala se plti jitrůni, 12 
tedy olmášelo 60 jiter a t«lík piii^ítalo ae na jeilsD láu. Pořítáme-li 
miru Dbilni, bylo potřebí 60 korců, aby aa lán mohl ošiti. „Qiiilibet mi 
SUB . . . eimtiuere debct tiiDtinii de Cerra, quod in eo semináři possi 
saxaginta Striťlionea aemiaiím univemoniin, hiemalium et etinin extivaliumi 
Listina s r. 1302. Emler, Regest. Str. 8.^5. 

') Cod. Dipl. M')r, V. 131 a 133. 
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Čáslavském odevzdal so echváltíuim koiiVBntii kU&terDi ves 
Smržnoii měSťaiiu jihlavskému Kbrhardovi k rozěfřeni čili, 
jak v listině se pravi, k založeni vsi, Ebrlmrd obdržel přede 
vSím pro sebe a ntistnpce své dědičnou rychtu s třetím de- 
nárem ze soudních pokut, svobodný lán a svobodný mlýn. 
Za to se lokátor zavázal zjednati pro nových 1tí lánů osad- 
níky, kteí-i by jako on sám odváděli liplný desátek z pšenice, 
iSita, ječmene a ovsa. Nájemné, ježto se má z pozemku od- 
váděti, jest rozdílné. Staré lány, které byly již osiizeny, máji 
platit po ti4 léta o sv. Jiří a o sv. Havle po 3 lotech stí-ibra ; 
lány, které by nové byly vzdělány, osvobozeny budou pět let 
od dani ; ale všechny bez rozdílu odváděti budou kláSteru 
o velkonocích 20 vajec, o letnicích 2 sýry, na žně dodají 
dva žence a o Martině odvedou 2 kuřata. Faa-a tamějSí na- 
dána avoborlným lánem, celá ves spravovati se bude právem 
Jihlavským, karaŽ pfljde také odvoláni. Kdyby Ebrhard nebo 
jeho dě<liei chtěli časem dědičnou rychtri prodati, vymiňuje 
8Í kláěter právo předkupní, když by vyslechnut byl o tom 
BOud rozhodčí od obou stran zvolený, a lokátor slibuje, kdyby 
do pěti let osídlení nebylo provedeno, že sám nahradí nájem 
a jiné povinnosti, které by timto opožděním byly zmařeny. 
Listina o této smlouvě s jihlavským zakladatelem byla dne 
6. ledna 1303 vydána. ') A nyní jeStě jeden přiklad, kterak 
■do vsi Čistě slovanské, ježto již sto let trvala, německé právo 
bylo uvedeno. Z listiny, dané dne 30. ledna 1274 vysvitá, 
že markrabě Přemysl Otakar II. jmenoval měšťana olomú- 
ckého Jindřicha z Ivanic dědičným rychtářem v zeměpanské 
vsi Týnci (u Olomúce), která se již r. 1110 v listinách pH- 
poniiná") a tehdáž královskému cúdaři Petrovi podřizeiiii 
byla, „u-hy panující tam právo české v německé přeměnil''. 
Za práci svou obdrží pro sebe a potomky své jedon lán, 
krčmu ji lázně — a osvobozením od daní ; dále mu pUsluSí 

^j Tamtéž 14ít. Velmi podrohnmL zakliilaci listinu Tjcial kliSler 
Břevnovsk^ due 36. listopadu 121ř6. Kinler, líeg. pag. Til. 
■") Tamúi I. 195. 
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njžáí soudnictví a plynoucí z nělio taxy a poplatky, vySS 
soudnictví v5ak, k němuž náležejí krádež, cizoložství, 
mravné násilí a zabití, vykonává cůdař župy olomúcké, jen| 
z poplatků aoudnlcli dostává pro pokladnu zeměpanskou dví 
dily a rychtái- dědičný, který jost taktéž přítomen pK tomtfi 
vySSím soudě, bél"e díl třetí. ') 

Na pKkladech těchto jest viděti, kt«rak vsi podle pr&v^ 
Německého byly přeměňovány a zakládány. Dělo ae to zp^ 
sobem dosti stejným. PředevSím bylo potřebí lokátora. Tentf 
obdržel pro sebe a potomky své nižší soudnictví, které^ 
mohlo býti také prodáno. Nepndi-žel-li lokatoi 
rychtářství dědičně bylo propůjčeno, soudnictví ve vsi, 
n,'chtář od něho nebo také od vi-chnosti jmenován, pozdSji 
od obce volen. Třikráte do roka musel s dvěma, pozdéjí 
8 více kmety, přicházeti k soudu do města nejbližsílio nebo 
takového, kde vca brávala poučeni. Kmeti bývali s počátku 
od vrchnosti, později od obce voleni. Počet jich řídil se podle 
toho, jak ve8 byla veliká. Rychtář a kmeti tvořili soud ob&cai, 
který rovnal spory domácích obyvatelů mezi sebou. Pozt 
obdržely některé vsi také ius gladii, mohly je však vykonálK 
teprve tehdy, když od vrchního svého soudu vzaly pouáenfc 
Poměr obce a její příslu§nik& k vrchnosti a k lokátorovi č3Í 
ryclitíLíi dědičnému upraven byl smlouvou zakládací. Jak pak 
se Ělo před se, když města byla zakládána nebo kdyŽ 
vsi v města byly přeměňovány? 

Nejvíce mést s právem Německým bylo od markrabat 
samých založeno. Výslovně se to připomíná r. 1258 o mSetu 
Uherském Hradišti. Panovníci, jak jsme již připomenuli, vy-' 
liledávali v jích zakládáni svůj leak a slávu, ale také, zvl^tS: 
za Přemysla Otakara 11. bezpeCnost země. ") Města byla za- 

') Ut ipaa BoliemiiH iuria couditione mntata, in umniliua, quac ibideiw 
ilidicatida aeii iirillnaiida fiierínt, ius Tlieutuiucutu studeas 
Cod. Dipl. Mor. IV. ns. 

") Kdyi kri! PfomjHl Otakar 11. Chrudim zaklidal, pravil v ůvodu 
aatlSdaeísví liítiny: „solerti studio iutendinius et vataniua, qualiter regnum. 
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i tímto způsobem: stalo-U se iloliodnutí o miste, kde 

f la&Bto mělo býti založeno, muselo se nejdříve získati místo 

lebyl-li to pozemek zeměpanský. Když tuto vře 

i vyřízena, oilebraJa ee komise na míato atavebni, aby 

nového města ustanovila a je vňbec vyměřila, při 

i 86 přihlíželo k tomu, aby rozdilni řemeslníci měli svá 

Biodná stanoviště, jako na př. koželuzi aby byli při vodě, 

tak aby stejná řemesla byla v některých ulicích pohromadě, 

í kde bylo obyvatelstvo smíšené, aby bydlelo ve svých 

rrtich. Teprve když město bylo vyměřeno a pojmenováno, 

bráno se o jeho zalidnění, pimtivníci pak předstihovaly se 

Ktdčlováni výsad a práv méstskýeh, aby se ataroati této 

r sproBtili. Na založeni pohraničné pevnosti Uherského 

iiBté dostatcĎně lze viděti, kterak se věc prováděla. Avšak 

u vsí, tak i zde muselo se užívati pomoci lokátora, 

bud cizí nebo domácí osadníky do města uvedli a je 

i některého práva na př. HlubČiekého, Břeclavskóho, 

teenakého, JihlavHkého, Olomuckáho a t. d, založili; t. j. 

ladatelé vzali si za vzor, za měřítko zřízeni v těchto 

i platné. Cizinci nazýváni vocati, domácí incolae. Že 

iti byli většinou Němci, o tom svědči nejen jejich jména 

li: Ermfťied, Theodoriuh, Ernest, Erbilo, Rudger, Her- 

in, Eberhard, Eoland etc, o tom svédCi také z německých 

jtnén utvořená příjmení, na př. k roku 1288 Tliunhuser Al- 

bus, *) o tom svědčí konečné celé zřízení takovéhoto, nové 

založeného nebo ze starého hradu ;i podhradí povstalého 
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■) Cod. Dipl. Mnr. IV. 3-U. 
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tiiřtit.ii. ItriKi, Oloniúc, Znojmo, Břecslav. Bzcnec, Undov^ 
Ojiiivii, Ilmilfi", Hodnnin, Litovel, Jevičko, Jihlava, Jemnice,, 
ZíVlihdli byly v XIII. století tnĚsta rázu vesmés uĎmeckého^ 
v nichž iičinčina byla řeCí vlildni a správní, třeba neměli 
vcwiiĎB nfinicckí obyvatelstvo, V Znojmě byl dokonce přef 
rokem 1226 ^vicus Ungarorum". Byli-ii do mést uvodeití 
osadnici domácí, bylo jim uvyknouti nímeckému zřízeni 
soudnictví so v mřstoch jen nSmáinou vykonávalo. 

Za práci « za výlohy své odméňováni bj'vaii lokátor 
mřstskym fojtstvím, advocatií, kteráž na jejich potomky c 
diĎnĎ pVťcháisola a s ntž spojena byla jistá práva, příjmy 
poiĚitky, državy, nic tnkí povinnosti. Fojtům příslušela předt 
vSim správa nižSiho soudnictví v místé jménem panovníkft: 
z toho brali třetí díl pokut, kdPŽto dva díly plj-nuly do p» 
kladny markraběci. Takovíto fojtství bylo tedy nazýváiu 
také proBte iudiciuni nebo tortiue denarius. Také ve vsích i 
dičnjř rychtář, jak nám známo, vykonával nižší soudnictv^ 
ale fojt mtstskj', advocatus, rozeznával se od rj-chtáře Těsni 
ckěho tim, že nezřídka ze eousednich vsi Šlo odvoláni kti 
kovémnlo fojtovi mostskému a jeho radě, za kterouž pKjSna 
tokovýmho advokáty bývali nejen vznešení, šlechtičtí, njHa 
I učeni lidé. K. přijmAni, majetku, požitkíiui advokáta |it 
lei obyíejné svobodny dům a byli-Ii měíf.-uiě, coí liijrl 
»koro retfkne pravidlt-m, ntidáni i polnostmi. Inkami, lesy a 
li3U«*žel mn také rozsáhlý svobodný pozemek: krámy i 
pekahiké a »eTCOV8ké, krf my, mlýny a veřejné huoě ■) 1 
byly ^řiwly j'-bo majt-tkcm, ale odvádř-ly mu nájemné: • L^^ 
iH-tDt diMtivAl jakéKÍ poplatky z rystarénych a obsaaeir^ 
Aitíat m^fanakýcii. Xaprriti tfímu m^l za povinnost I 
ptnllc prAnt n^^níťck^hft zH^ú a mé^fany ossditi. mimir^M 
xHz'^1 jakoítto ztUAOiÍ "liíianrvim z«m«páiis prT>véitL*> ^ 

I) ( t Umirfc T ,thai..tfk* ». r posdJJN doM jeď AsAň 

'J Jlřihi- ZJH<r^* r ArrMr -Ur k. k. ALid. A. ti Mr. S— 1«& 

»J MnciriiAlsf lívmtí, kim*í Amt pn rtSj itřoi.Tik léi 
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tné 0(1 iiiéÉťanft vybírati a vrchnosti odváděti fi z jiravidla 
rytířskou službu prfi zemépána konati. MěSfané pak ubdrželi 
určitý poÉot lánů b lukatui, leseui a pastvinami, uĚkdy také 
rj-bol"v, zřídka kdy honitbii na svém úzenii. Ostatné byli 
méěíané k obci přÍBluSni vesměs osoboĚ svobodn\'mi ; když 
uplynula léta od panovníka povolená, povinni byli odváděti 
kromě městských berní ještě poplatky smlouvou ustanovené 
a upravené, exactio, collecta, Geschoss a měli právo město 
na vlastní útraty opevůovati; na právo toto bývali měitané 
tak hrdými, že se ochotně uvolovali města na své útraty ob- 
hajovati „Že za to v pozdějších dobách jeStě panovníkůiu 
veliké sujny platívali. Teprve valy, příkopy, hradbami, v5- 
Žemi a opevněnými branami stávaly se osady podle pojmů 
tehdejších vlastnimi městy. Brány opevněné bývaly vidi- 
tedlným jich odznakem. MěŠfanii takovýchto hrazených měst 
nabyli práva, když jim bylo dovoleno i šlechtické statky 
kupovati a držeti, na obecných sněmích vedle pánů a vladyk 
zaeedati a podřízeni byli jen panovníkovi. 

Aby města povznesli, propfljáovali jim panovníci všeliké 
privileje; a sice: a) podkrají Ěili právo, že na míli od mésta 
nesmi se usaditi žádný řemeslník, Čímž řemeslníci lákáni do 
méata, poněvadž jim výdělek byl tak pojištěn ; a řemeslníkům, 
a umělcům zvláště obratným, jakn na př. meČířům, knížata 
poskytovali roční pense, aby se jen k bydleni ve městě zí- 
skali I ') i) právo zříditi v městě tržnici, která byla z pra- 
vidla takč radnici a v níž se zboží cizí na trh dovezené 
skládalo ; r) právo tržni, na jehož základě mohly se odbývati 
trhy týdenní, fora, a trhy výroční, nundinae; d) krámy, in- 
stita, k obchodu v malém a k prodeji všelikých potřeb ži- 

aerenitatiB clemeneia et favore." V íele samosprávného iníSíanstva liyl 
index čili advoeatiis, a po ruce qj51 konSoly a acabinofl, VBsmSa oaDby při- 
eeíué. Caá. DipL Mor. IV. 371. 

') nenrico gladiatori, utili et artificioao magistm, qiii transtulit se 
Pragam ad habilsudiim in ipsa" poiiItAzíuio rořní 10 hřiven atříhra. Cod, 
WJBk Vm. Vn. 977. 
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rotních; k čemuž sloužilo mřstské podlinibí Čili krvlé chodbj 
namésti obklopuj id ; e) právo pivovái-cčnó a výčepné v měst 
a v nejbližĚím okolí; f) právo Bkladni pro zboží dom 
a cizoaeniské; g) regalia mýtná a celni a h) volba vlastnih 
rychtáře. VSecka tato právíi mřla býti vnmlidlem, aby lid 
v městech se usazovali a aby tak rozmnožováním m6st sláí 
země se zvýSila. ') 

Pozonijeme-li bedlivě polohu a dobu, kde a kdy byl 
města moravská od markrabat zakládána, nemůžeme se ubn 
niti myšlence, žo toto zakládáni nedělo se nahodile, nýl» 
podle určitého dobře promyšleného plánu. Nám se zdá, i 
markrabata měli v první řade místa strategicky důležitá i 
zřeteli a v druké řadě zájmy obchodní, když města zaklán 
Co se týče Olomúce, Braa, Znojma, Jihlavy, UherskM 
Hi-adiStě a Břeclavě, jsnu ohledy strategické patrný; kdj 
se vĚak Bruntál, Ezenec, Hodonín, Litovel, Jevíčko a UherHb 
Brod zakládaly, převládaly nejspiSe zájmy obchodní. Pi 
pomeůme si, že místa pravě jmenovaná byla stanice 
pohraničnými nebo celními, nebo že ležela při d&ležitýc 
stezkách obchodních a že již proto vykazovala se vět^ 1 
natofití. *) 

Bruntál obdržel, jnk jsme již ua jiném miste ' 
vovali, ') od markraběte Vladislava právo Německé a stal i 
městem. Bratr Vladislavův král Přemysl potvrdil v Olomi 
dne 30. prosince 1213 toto „staré založení" se vžemi na aS 
spočivajicimi svobodami, příjmy a se vším zbožím, z iSefe 
vyplývá, že Bruntál byl již před rokem 1213 na město j 
výÉen a že tedy náleží k nejstarším městům moravsky 
podle práva Německého. Král Přemysl práva a příjmy t 
rozmnožil propůjčiv městu na zlepĚení jeho desátek i 
a báňský na čtyry míle daleko po Časi života via 




'] Velmi jtLinS mlavi o zAlEládůní m^ta od pnnovnika fonaiilftO 
, otiStĚnŘ od JiroSka v Coí. inris Bohem. I. 164 x V 
') Viz Btr. 38 tnb. dílft. 
■. 81. tuh. dila. 
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i svého. Markrabň Vladislav zemřel 1224 ii Přemyel 
Í239; Bnmtál teíly požival dosti dlouho této milosti.') 

Bzenec Ityl aŽ do roku 1214 osadon trhovou, forum, 
byl tedy taktéž silněji zalidněn. ') Téhož roku rozhodl mar- 
krabě Vladislav dne 3. ledna 1214 v Olomúci, aby tatu osada, 
ježto byla ovdovělé královně Konstancii, matce jeho, k aiSi- 
vánf přidělena, obehnána byla silnými bi-adbami a tak roa- 
fiftena, „aby se účastnou stala cti a výhod naSlch ostatních 
měBt". K úóelu tomu odpustil markrabě, ovšem za, souhlasu 
své raatky, kteréž ae věc týkala, měšťanům bzeneckým na 
30 let nájem peněžní a obilní, který až posud královně byli 
odváděli. Dále jim daroval doubravu se všemi právy, tedy 
i se svolením, aby ji mohli vymýtiti, a dal ji kopkami ob- 
meziti, pak jim daroval svobodný mlýn a dva lány pro faráře 
městského. Co se týče nižšího soudnictví, mají se měšťané 
spravovati městským právem břeclavským; vyšší soudnictví 
však příslušeti bude soudům zeměpanským. ') V březnu 1223 
. král Přciaysl potvrdil výsady tyto a ponechal méshi, které 
Škůdci a ohněm velice bylo utrpělo, příjmy z tamějŠího ze- 
měpanakého mýta na 10 let, *) 

Hodonín nad Moravou náležel jako Bzenec ovdovělé 
královně Konstancii. Okolo r. 1228 byl správec její v Ho- 
doníně, Petr, od zlodějů a loupežníků zabit. ZloSin tento, 
jenžto spáchán byl jen následkem neurovnaných poměrů 
místních a nejistoty života, přiměl královnu „počestné Němce 
povolati a během roku v našem městě za těchto podmínek 
je usaditi": 1. poddáni budou jen královně a její synům 
Václavovi, Vladislavovi a Přemyslovi a ostatně nikonni ji- 

') Cod. Dipl. Mor. II. 6S n 6í). 

') Locus forensiř, stojí asi n pniatřBd mezi viUa a civitas. Ed^í 
se r, 1280 jednalo o vytfiouí hranil! meíi obcemi Kíijetínem a BezmíroTem, 
jmenovin Kojetín „locus forensis epiíuojmtus Pnif-enBia" a Bezmlrov^ „vilU 
monasterii GradioenHia". Cod, Dipl. Mor. IV, 235. 

') Cod. Dipl. Mor. U. 75 a 76. 

*) Tamtéž 160. 
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nčmu ; 2. podi-izeiii jsou soudci, kterého si sami volí ; 3. més 
Ěíané odváděti budou z lánu 30 denárů, poddaný v méstS^ 
jenžto má pole, 12 denárů a kdo jich nemá, 6 denárů najma 

4. z každé várky piva odvádůti bude sládek 12 denárů 

5. na míli od měata nesmí nikdo pivo vaHti; kdo by se pro^ 
tomu provinil, ztratí hrdlo ji statek svŮj ; ') G. také řemea 
nici, kovář, tkadlec, Švec a j. v. nesme)! se v okolí na mj 
daleko, nýbi-ž jen v mĚsté usaditi; 7. kdo se ubírá na tri 
má na míli svobodný průvod; 8. s mlýna tamějšiho odvádĚt 
80 bude rodně 8 korců žita, 4 korce pšenice a 3 haléře 
Sleviti s toho by se molilo jen tehdy, kdyby měSfanst? 
o tom se usneslo, nebo kdyby královna tu milost ud^ls 
Mlýn tento má miti také 20 jiter pole, 3 poddané a rybářť 
9 kupců, jižto mají domy, jsou od placení mýta osvobozen 
jen za přívoz přes Moravu budou polovičku platiti; 10. v lea 
mohou si suché dříví sbírati, trávu trhati a dobytek pá^ 
vyjraouc mladé doubí; 11. měSťané jsou v celé Morav 
a v Cechách od placeni mýta osvobozeni; 12. po 10 let n 
budou odvádčti Žádné dané a 13. ustanovený poplatek ; 
zloĎiny a zloCince, kteří jen v městé se popravuji, ZvláSti] 
jest při tomto listĚ zakládacím, že vrahové připomenutéhť 
správce Petra prohlašují se před mĚSťany za psance.'') 

V letě roku 1241 byla Litovel od Tatarů tou měroi 
spustoSena a obyvatelstvo vyhubeno, ") že král Václav i 
ustanovil v lednu 1243, méeto znovu podle práva Olomůckéhc 
tedy německého, založiti. Aby tam osadníci byli přívábť 



') „lutriL Oastam nnam nallns prcaumat 
Dipl. Mor. II. 204. Kastn oboálela; nMilliarius 
lencam (lieu) facit, habootem pasaus roille quin; 
milliarii třes apuil Germanoa imam Roatam. (^fillia 



Dn Can^, Glassariani mediae st infimae latinitatia. 

') „lili, qui Petrům occideruut, umniiim liabelMint 
malofacloribua habeantur." Cod Dipl. Slor. II. 2lli n ! 
Cudex iuria Boh. I, 59— l>l. 

') Viz diT V. Btr. 330. 



brmtare." Coi 
t (teraiiUus apud 6all< 
Dtos; duně leucae etf 
gfermanieuin) eMcíant 







MĚsto Litovel. 
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feno jim patnáctileté osvobození od dani ii krill proldásil^ 
že po uplynuti té lhůty spokojí ae s polovici hl-ivuy nájem- 
ného s každéiio lánu. Aby město bylo rychle vystaveno, po- 
skytl král zdarma stavební dl'íví ze aousedni doubravy; ne- 
boť tehdáž stavěla se města jako vai skoro napoťád ze dřeva.') 
PMjmy z taméj&íhn velikého mýta silničného náležejí lokáto- 
rovi, mésto vSak bráti je budo teprve šestý týden; naproti 
tomu byli měSťané litovelětí osvobozeni od mýta v Olomůci, 
UnĎové a IJsové. Fojtem mostským Čili advokátem jmenoval 
král lokátora JindHcha, měafana olomúckóh o, jménem Epicha, 
B kterým byl také smlouvu uzavřel. Podle smlouvy této na- 
dáno bylo fojtatví městské mýtem v městě, rybolovem, mlý- 
nem, radnici, dvěma lány v Cermném, dvěma jinými lány 
mimo mésto na zboží, kteréž králi nenáleželo, zahradami 
v starém městě, lázněmi, dvěma krámy pekařskými a dvěma 
krámy řeznickými, ,,jatkami, kde se zvířata porážejí". Jelikož 
časem již za prvního lokátora odprodejem některé zboží 
z tohoto nadání do cizích rukou se dostalo, byla roku 1287 
se svatancm připomenutého lokátora smlouva obnovena, při 
čemž si král z dědičného rj-chtái-etví vyhradil roĚní nájem 
jedné hřivny zlata nebo 10 hřiven stříbra svoliv k tomu, aby 
prodané zboží bylo zase skoupeno a aby tak nadace byla 
opět v předešlý stav uvedena, ") Koku 1291 obdi-želi již mě- 



') Jakási ue přátelským i vpiJld^r u požárem epn^tošeiié mSstu král 
TAulav II. nkolo r. 1286 na tři léta oii nijmn osvohadil a vykázal inŽíťa- 
nŮiQ, aby mĚato mohli vyetaváti, stavební dřiví ve avýth Icaíph. „ITt dicte 
cívitatis cives domua ipsorum per ignem destracCas en facilius et liberiuH 
rMdiEcore valeant, ex speciali gratia eis duximuB indolgendum, quod ligna 
in noatris silvia . . . Buecident, ubí mister iudes, qui tunc pro tempola 
ftierit, eia diixerit dcpntamlo." Formulůř Otakareky. Archiv der kaiserl. 
Akad. 1). 29. Str. 188. 

') Cod. Dipl. Men III. 19. Smlouva zde není obsažena, opakuje se 
TĚak v obnovovací liatinS ze dne 13, ř^jna 1287 t. IV. 33D. Neni-UÍ při- 
pomennt}^ zds mSítan ,liiidric1i, nazvaný Epich, tentýS podnikatel, jenžto 
po 30 letech založil Týnec podle práva Německílio? Viz str. B9 toli. díla, 

[kfttordvá podobají se podnikatelům velikých staveb za naŠi<^ dob. 
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itnné litovelňtí prAvo mílové a dovoleno jim, aby uicjhli držeti 
statky šlechtické, tedy deskové. ') 

Z těchto dfivodů bylo i JeviCko, od Tatarft r. 1241' 
spHstoĚcné a pobořené, na město pov3''5eiio. Markrabě Pi-e^ 
mysl daroval novému měatu listinou danou v Bruě dne 22; 
zAH r. 1249 les sousedící se /božím kltlĚtera Hradišfského 
a. Sebotova, „aby se mohlo ryclileji zotaviti".") Zakládaol 
listina, jenž byla rychtáři městskému Alberovi a potomků] 
jeho od markraběte Přemysla vydána, podepsána byla n 
Kfivfiklátě 6. srpna 1258. UĎinivSi zmínku o smutném stavit 
města a jeho obyvntelá, uvádí tyto výhody kjehn zlepSeni:^ 
1. kdyby markrabě město nékterémn Šlechtici zastavil, hnAo 
BV museti tento spokojiti s nájmem posud odváděným 
bude suiét nového uložiti; 2. méstii Jevíčku bude se vi 
vSudy spravovati právem uniřovským, ale samo bude vrebniia! 
Boudeui i v hrdelních případech pro třinácte sousedních vsi) 
jejichž jinéna skoro vesměs svěděl, Že měly osadníky německé? 
BelA (Alhouilorf), Aniolsdorf. Derílík (Dorflcs), ArnoštoT 
(EmeHtdort), Hartungsdorf, Martinsdorf at^., jen Kornfe<? pcM 
držely své staré slovanské jméno ; 3. stará povinnost oživiat^ 
cest ustanovených a mýtem pojišťuje se novému městu na t 
mílo kolem;*) 4. mfistu zůstane také pi-ávii mílové, tak žq 

') Voň. Dipl. Mor. IV. 373. 

*) ,Ia subsidinni et levameu ifJánruni inopie.* Cod. Uípl. Hor. II 
114. V í'iuo|iÍBe Česk. Mnseiini ISTfi str. 76 profesor Šemtwra {itvqUi 
poehvhnnali o ]>ravosti télo lisliny hlarní i toho dŮvoita, ponévadi nkot< 
r. 134ti o«U Miuřjíí kn\jiua prenionetnltskémii klištem r Hr&iti&ti n&le 
ie M ii«dA dflkAMti, kile b; l>vl mohl Icďeti takiit-^o xeměpAiuk^ 
který ■prf inarkrAbř Přemysl daroTal? Kdjbjrhom měli kalsstrilní i 
a paieiukovou kniha x doby tehdejší, tnnbii lifphom ovíem poď^ 
tnto vjTriliti, přwli'© v^k rrřkati chconi*) pidnfjíírh důvodů, abyi 
listina ui |Hidvrloniiu oxnali. 

") ,1*1 p<iet Dinllti pressnranun ^rsTamiiui ii>-Etrí» temporílins liá 
dantias ponsolptiliiř (iiwoUp dritalia).'' ťod. Wp!. Mor. V. 543, Tě 
prcKuntini rvnuniuÍTaii lie takv tjiA-I Tatarů r. 1541. jakkolir s« rfA 
áantí nep^poBiiui. 

"^ Vb atr. Í8 t»h. díla. 
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[■-milí daleko nesmí býti zřizeua ani krčma, ani pivovár, 
ani se miumí nfijakj řemeBÍník u&aditi ; 5. úřad rychtářský 
ostane v rudinů Alberově dédiĎnym a bude ae moci prodAvati. 
Dále se ustanovují soudní příjmy a pak 6. uvádí ae tato 
nadace rychty: dva lány, mlýn, šest marných, aest pekař- 
ských a tolikéž ševcovských ki-ámů, lázně, rybolov a honitba 
na území městském a dříví z niěstskýcli lesů, co by lio 
rychtář spotřeboval, ') 

O založení Uniíova (Unčova) známy jsou nám tyto 
věci : marki-abč Vladislav postoupil jakémusi DCtřichovi z Uni- 
Čova les při Oskavé, aby jej \-ymytil. Podniku tomuto zemé- 
panský úřadník uničovský Protiva dělal jakési překážky; 
z tohct povstala r. 1213 Žaloba, o niŽ bylo v ten smysl roz- 
hodnuto. Že Détřichovi piiřfieno právo, při jmenované řece 
Oakavé od toho místa, kde měl býti mlýn zřízen, podle cesty, 
jenžto vede do Usova „až k horám" tolik lesa vymýtiti, co 
by Y třicíti letech, na kteroužto dobu privilej platila, mohl 
provésti. ^) Za deset let práce již tak daleko dospěla, že bratr 
Vladislavův král Přemysl mohl mĚStanňm nového města, nova 
civitatis (německé obyvatelstvo podrželo hned toto jméno, 
Neuetadt) propůjčiti právo Magdeburské, jak se v Bruntále 
vyvinulo, a že mohl fojtovi městskému Dělřiiihovi a dědicům 
jeho vydati v Brně 1223 zakládací lÍBtinu. Podle této listiny 
odyádĚti má každý dům, ať již malý nebo veliký, domovní 
nájem 6 denárů ročně, s každého vzdělávaného lánu pozem- 
kového nájmu o sv. Martině '/a břivny stříbra, korec žita 
a tolikéž pšenice a ovsa. Les, který měSťané již po 10 let 
poráželi, mohou podle staré privileje jeStě dalších 20 let uiý- 
- titi a veškeré posud nabyté a již vyměřené pfidy, jak jim 
byla od markraběte Vladislava vykázána, af jeat to lea, role 
nebo pastvina, avoboduě a bezpečně užívati. Dále mají podle 
starobylého obyčeje vykonávati nižěí policii, jak jim to byl 



I) CnJ, Dipl. Mur. v. 2ia n a4i. 
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markrabě povolil; co se týóe vj-Ěšího soudnictví, podHzi 
bade mésto soudům zem 6 panským. DětHch zůstane 
advokátem čili fojtem mĚetským. ') 

Brod Uherský, kde byla již r. 1045 důJeŽilá cel: 
stanice nad OlSavou pH staré vojenské a obchodní ceetě 
Uher, '^) obdržel, jak se praví v listině krále Přemysla Ofi 
kára U,, markraběte Moravského, dané dne 29. Hjaft 12Í 
kterouž osada na město byla povýšena, ^právo Hlabčicli 
a právo skladní, aby se měgfanům dostalo vét&ich výhť 
a většího užitku", ') Podle tohoto práva museli kupci doini 
tedy kupci ČeStí a moravSti zboží své, nežli jim bylo dovol* 
dále se odebrati, po 8 dní a kupci cizí po 14 dni v Bn 
k prodeji vyložiti, — kterážto výsada byla po 10 letech 
krále Václava II. obnovena a ještě r. 1288 tou milostí i 
množena, že město bylo na dalších 6 let od dani osvobozt 
a že zeměpanských poplatků snudnJch mohlo užiti k zHzoTJ 
a zlepšení mésta. *) 

Z listiny markraběte Moravského krále Přemysla 
kára 11. ze dne 28. srpna 1270 nabýváme potřebné vě 
mosti *) o opětném povýšeni na město moravské mýtní í 
nice HlubÉic, kteréžto mčsto s právem svým hrálo tak 
ležitou úlohu. Hlubčice vyskytují se v pravých listinách 
k r. 1183. Uvádějíť se v severních krajinách moravsl^t 
ježto hraničí s johanitským statkem Hrubniky. ") Jako 

') Tamtéž 147 a 148. 

') Viz d. IV. str. 133 s 136 a str. 28 toh. ilíla. 

') n'^"^ depositioDÍa merciiim, aeii mercimoniornm, ibidem conei 
tinm hinc et inde, quod vulgo Niderlage riicitiir, concedentes." Cod. 
Mor. IV. 100. 

<) TamtéiS 352. , 

■'') Poprvé piidle hluhřiukého originálu latineky a nřuiBcky gt^ 
a v 3§ rozdšlano v TsclioppoTS a Slenzlavč Urknoden-Sammlung^ fmfl 
sthichte des Ursprunga der Stadte etc. V Hamburku 1832. Str. 371—8 
Pak od Menu. Jirofka v Codex. iuris Ituhemici I. 168, avšak a jinfi 
dĚlcnim a Cod. Dipl. Mor. IV. 53 a sled. 

') Co.J. Pipl. Mor. I. 308. 



Mř-6ta Biod Ulierský a Hhiljčice. ] H 

! mýtní uvádéji se Hlnbčiče teprve k roku 1224. Tehdilž 
méitané opavSti, jejichž práva niéatská znovu liyla rozhoj- 
nĚna, osvobozeni byJi od placent mýta v Hlubfiicich. ') Koku 
1224 byla osada zajisté již značná a byla nejspfSe tobo roku 
na město jinvýéena. Král Přemysl Otakar II. alespoň, když 
městská práva hlubčická obnovoval, zmínil se o starýck mést- 
ských privilejicb, které přiSly na zmar.'') Podie těchto sta- 
rých privilejf, které, jak praveno, dne 28. srpna 1270 od 
krále byly obnoveny a rozhojněny, platih 1. mĚSťané s kaž- 
dého lánu pftl věrduňkii stHbra; 2. odváděti budou panovní- 
kovi desátek se žita, ječmene, pšenice a ovsa; 3, každý lán 
musí 36 jiter obnáSeti ; ^) 4, s každého domu zapravovati 
budou měfifanó ročně o av. Martině 6 denárů, kdyby toho 
dne plat nebyl odveden, propadnou pokutě 5 solidů ; 5. o trhu 
svatomartinskóm zapraví každý, kdo prodává, 3 denáry; 
6. Étyry mlýny blízko města položené odváděti budou o av. 
Martině jeden l'/j věrdnňku stříbra, dndiý 1 věrduňk, třetí 
'/a vĚrduůku a fitvrtý 1 lot ; 7. měSfaué mohou bliských lesů 
a pastvin svobodně užívati; 8. mgstu náleží právo mílové, 
eo se týče piva a řemesel; a 9. fojt městský dosazuje na 
radn mĚsfauft učitele, kostclnika a pastýře.*) 

Tyto staré privileje města Hlubfiic byly potvrzeny od 
krále Přemysla Otakara; práva, kterážto král sám městu pro- 
půjčil, týktjí se policie správy civilní i soudnictví v raě^tě 



') Tsmtťž II 155 

') „ ^ntiquatntn (|U(dilam ipeorum j iivileg'iuin et prae neniu mace 
Tatům eiB a, nnstriB coiicpKřura praedeceBsonbiiB renovan fecimoB " tod 
Dipl Mor rv 54 

'j Jak uahuře na str 85 isme praMC byly Unv VMnĚry flfimikií 
a yymcry framke lAay francki b\]j- \Btsi Jelikož při íaklAdáiiI Pok 
liiannfl<lurfa nn Btatkn hrahřte z PnTinra výslovní byla nstanoieiia pod 
minka „vnlumus ptiam iit aute supe littua index (Bvdvliiiniiii) cum bqií 
ineolis Ijabpat lus Lubachicenso in omnibus [rpler quod laneoa mora Prán 
conim debet obtinere " (Cod Dipl Mor V laj mime ra lo že l&iiy 
B právem Illnbřickýra byly WmĚrj flámsltí tedy munSf Innei parvl 
^^^ ') JireíoV Codei mna Bohem phg 168 
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a podobají se velice právům, která byla okolo roku 12^ 
luéstii Jihliivé propůjčena, co au týĚe ducha a rázu i 
i v je dno tlivých svých výrazech, ale předce obojí vzni 
samostatně. „Patrné příbuzenství mezi uhěma svědči jd 
o společném původu z téhož pramene. Kde jest tento prai 
hledati, o tom iiemůže býti pochybnosti. Jest to právo Flá 
aké a Flandry jnou společným východištóm osad, jimi t 
mésta svůj vznik déku)i'^. ') Fokud nám známo, přijaly pr&g 
Hlubčické: Hranice 1276, Bílovec 1293, Děrná 1293, P^ 
mannsdorf 1294, Steinbach okolo roku 1300 založený (njni 
Kunčice — Kunzendorf). Též Křenovíce, VidaŠské MeziřiCi 
a Fulnek sjíravovaly se právem Hlubčickým. 

Mohli bychom snad jeĚtě ukázati k Pierovu, kde r. 1086, 
ke Kroměříži, kde 1131 mýto s mostu ae vybíralo a celní 
atanice se nalézaly, mohli bychom též Opavu uvésti, kdyby 
nám vůbec bylo psáti o vývinu mést na Moravě; jelikož to 
však není naSfm úkolem, musíme přestati na příkladech uve- 
dených, jimiž 86 prokazuje, kterak místa mýtni a pohranitSui 
pro své četnéjĚi a zámožnějsi obyvatelstvo od markrabat 
k tomu byla volena, aby na mésta byla pnvýSona, avSat 
kterak také každé město prese všecku příbuznost s jinými 
předce své zvláštnosti a svou samostatnost mělo a ji zachovalo. 

Avšak nejen prospěuhy obchodními, nýbrž, jak jame již 
připomenuli, přede vším ohledy strategickými vedeni byli 
panovníci, když z podhradí, suburbia, mésta tvořili, je opev- 
ňovali a je se starým hradem, a caatrum, v jedno slučovali, 
A zde tomu skutečně přály všechny okolnosti, aby niĚsta 
mohla rychle rozkvcsti. Panovníci v nich obyčejně bydlívalii 
zemské soudy a viibec vyĚší soudy inČly zde svá 8idl% 



') Doslovně z J. A. Tumaaclika, Ucntsclies Eecht i 
Str. 79. Podle nĚho G. Biermanu, Geschichto der Heizogthiiiuer Tt^ 
unii JSgerndort V Opavě 1874. Str. 36 a 87. .raromír Haněl, O v 
prAva němcckélio str. 19. líanC! spravuje ee, cu su tý£o aťLri průvA fi 
Éického, Tachoppelio a Stenulovou Urkunden-Samnilung, str. 371. V p 
1, írovnávi ao s naSim nAhledem o vj'měře flimskiSho linu. 



.'•' fnftSteeh mívali stálí své bycUiSté TySši zemiti úřednici 
a alespoň časpm raeSkali zde bohatí šleclitici. Dvůr, úředníci 
a Šlechta lákali sem a pHváděli b sebou sta lidi, jenžto zvý- 
fienými sWmi pntirbami řemesliiík(i\-i a obchodníkovi pravi- 
delný vyd&lek zabezpeĎovnli a tím je tedy do města lákali. 
A jelikož takováto valy a pHkopy obehnaná města větSí 
jistotu poskytovala, musela se velmi záhy státi stíedi&tém 
národniho života za války i za. miru. Tak se stalo, že až na 
naai dobu právě ty hrady, které byly sídly moravských knížat 
ůdélných, Brno, Znojmo a Olomúc nebo která za Přémyslovcd 
dosáhla neobyčejného rozkvětu, jaJio Jihlava, nebo která 
byla zřízena k odvrácení nastávajícího nebezpečenství se 
atrany nepřátelské, jako Uherské Uradí&tě, ostaly až po 
HaSi dobu na Moravě městy nejlidnatějšími a proto nejznaí- 
nějSími. 

Chceme se v krátkosti zmíniti, kdy se staly městy 
v moderním slova smyslu. PoĚníime s Olomilci, 

Zdá se, že Olomúc již od knížete avého Vladifllíťa 
Otovice obdržela jakási práva měataká. Kníže Vladimír vSak 
zemřel již r. 1200, olomůcká méstská práva byla by tedy 
bez odporu nejstarší, kdybychom nevéděli, že jen pano^iiici 
měli moc práva městská propůjčovati a že Vladislav Jindřich 
a ne kníže Vladimír byl od r. 1192 od Jindřicha IV. za 
panovníka uznáván. Mluvili tedy král Přemysl, bratr Vladi- 
slavfiv, kterýžto zavedl némeeké právo ua Moravu, v listině 
dané v Brně 18. března 1228, o „starých právech města 
Olomúce, jimiž se blízké vsi Odolaný a Lazka spravují", měl 
anad na myali jistý řád, kterj- byl Vladimír podhradí olomúe- 
kému a jmenovaným vsím udělil, poněvadž pak ihned uvádí 
právo Magdebiu-aké, kterým Olomúc nadal markrabě Vladi- 
slav, jenžto zemřel, jak známo, roku 1222. Olomúc stala se 
měatem jen následkem tohoto uděleni, obdržela některé statky ') 



') \ TiadnOní listinĚ markraběte krilo Václava II. jiro O 
roku 12Ů1 ítQ se: „Preter-:i:i Ja posseBsionihiis ipsis a iiobilibuK ' 
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a kráJovekého rychtáře, kterjí se r. 1228 poprvé pHpominá.'Íj 
Olomúc tedy dekuje markrabSti Vladislavovi JindHchovi i 
knížeti Vladimírovi německé právo a povýšeni své na mĚatoá 
ačkoli k vnitřnímu úplnému splynuti hradu s podhradi 
nikdy tam nedoňlo. KdyŽ r. 1237 vypukla válka mezi MoraJ 
vou a Čechami, bylí měSťané olomúčti vyzváni od markrabětfl 
Přemysla Přemyslovce, „aby nyní, jeĚto válce nelze se vyM 
hnouti, k hájení hradu a mésta potřebné přípravy vykonali.' 
Když po fimrti Brunonov& r, 1281 kanovnici olomúČti novow 
volbu konali, nemohli jí pro nepokojné čaay pře dse vžita 
v kostele kathedrálnfra, kterýž v hradě ležel, nýbrž muael 
se dne 26, března 1281 shromážditi v kostele sv. Petra, kterýi 
v městě se nalézá. Jest to patrným důkazem, že 
a civitas tvořily dvě oddělené Částky města a že strategick 
každá o sobě byla opevněna. Proto král Rudolf po bitv 
na Moravském poli velice děkoval míšlanům olomúckým, 
panství jeho dobrovolně se podrobili. V listině dané v ležeifl 
u Ivančic dne 20. záři 1278 klade na to zvláštní váhu, i 
se dobrovolně podrobili, a v odměnu za tuto osvědčeno^ 
horlivost obnovuje městské privileje Přemysla Otakara, roM 
hojňiije je osvobozením města od daní na dvě léta, osvobi 
zením od mýt a cel v celé řiáí Německé na 10 let, práveiq 
mílovým, co se týče pivovarství a konečně tím, „že Zíáí 
v Olomúci žijící měli nésti všecka břemena městská jak) 
jiní měSfané. *) Od této doby byla Olomúc pevností a ponév) 
v ni sídlel biskup, byla prvním hlavním městem v ; 

quibuacuuque peraouia emtis et eniendía ad expeditionem aliquam 
magie esse debent astrtoti, quam de (jonis ailia iu Jirima locatiane ( 
civítftti anneíis - Cod Dipl Mut IV 37G 

') Cod. Dipl Mor 11 aij 

') Taiutéž „Studio et cpera multiplici defenaioni fidelis nostre 
tttlis et castri in OlnmncE lam nanc provideatia Ceterani omnia, qiď 

tnuioni vustre civitatie et prefati castn idrnea ease potemut et cot 
dilectni nohia, nuljibs vir Tictur, bbos Blndinia, aecepit a nubis ii 
datís sccandnm biu cnDBíhi špicem trdmanda '' 

') Tamta IV. str. 217. 
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ěm mezi raésta královská, v jichž Cele byl vždy rychtiyř 
královský. Okolo r. 1262 byla v Olomúci jíž ríidníue, což 
svědčí o spořádáním zMzení municipálním; byl zde také iudex, 
consules, iurati, scabini, magister civium a, fitmáctidenni trii 
výroční o sv. Havle a kupci, jižto sem pťichájceli a odcházeli, 
bývali od placení mýta osvobozeni. ') Privileje tyto byly 
značně rozhojněny markrabětem Václavem U. r. 1291. Teprve 
nyní bylo ustanoveno, že město jest naprosto vyloněeno ze 
soudnictví župniho a že statky Šlechtické-, ježto se nalézají 
v rukou měĚťíinských, osvobozeny jsou od berní zemských ; 
vydán také rozkaz, že Šlechtici nesměji svým poddaným brá- 
niti, kdyby se chtěli do města Olomúce přestěhovati. ^) 

Brno (Brno ze staroslovanského bmije, hlína, odkud 
Hlinky) povstalo jako Olomúc z podhradí, ^) a nazývá ao 
r. 1210 popiTé „burgus" městem.*) O hradbách městských 
děje se zmínka již 1241, e určitostí uvádějí se k r. 1252 
a 1260,*) ano r. 1213 objevuje se již rychtář městský,') což 
jest důkazem, že město mělo již iirĚité právo. My tohoto 
původního práva městského v BrnS neznáme; ale jelikož oby- 
vatelstva přibývalo, — roku 1229 muselo býti město rozší- 
řeno ') — bylo zajisté takového druhu aby dostačilo tehdej- 



Tamtei III 320 Adtn s mas quod eďibťetur b den theatruni 
i ve domUB comn un g ] a n Igo O n. f) aas d c tu pro Ijoqo j. í vo 
eC protéct 

) Tamtíř IV ? o Obem? u Fe 1 aula Bs h ffa lip les 
Keeht Ob utB IS56 • 

') V. Royt, U BniĚ za nejatarSí doby. Matice rooravsTiá. V llriiĚ 
1869. Etr. 68 sld. 

') V sabrdiivicJté potvrzovací liítúiĚ k r. 1210 se praví, ie Frae- 
moDBtruti nbilriíeli: „iii but^ Bmnnensi ecflesÍAiJi at. Marifle". Erben, 
Regest. psg. 240. n. 523. Taťj „eccleBÍa st. Mariac" stala se po nSkolika 
letech klřLSternfm kostelem jeptišek Herliurských a aUvala tam, kde je 

1'iostel posíulkový, ledy ve středa mĚsta. 
'') Cod. DipU Mur. IIL IGO n k r. 12(i0 tamtéš 302. 
*) Tamtéž. II. 69. 
') „Cum in ampliandn civitata roetra Brannensi", praví kril Pře- 
Otttkar k r. 12S9 „esaemuH inteiiti, hortoa qnoadam Mcns fiiodimi 
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áimu obyvatelstvu městskému, ježto bylo české, némeckéy I 
valonské a židovské. Ceclinvé bydleli v Starém Brně a píÝ 1 
starém kostoíe sv. Petra, Němci okolo roku 1228 pH kostele I 
sv. Jakuba, Valoni okolo r. 1231 pn kostele sv. MifculASe, *)" I 
židé méli svou vlafitni, DolejĚí Židovskou ulici ; a tak bydleli m 
všichni v nynéjSím městě pod Spilberkem, který již r. 1279 J 
B tímto jménem se uvádí a jeětě r. 1287 „Bríinner Burg" 
nazývá. ") Známé nám právo městské bylo měšťanům brněn- I 
akým na jich výslovnou žádosí propůjČenp od krále Václava i 
v Praze v lednu 1243 a dne 5. bí^ana 1292 bylo, co se týče 
postavení měSťanft k šlechticům, kteH v městě bydleli a z práva I 
městského vyjmuti byli, znafiiié rozgií-eno,^) Záleží z větSfhtfl 
dlln v trestních ustanoveních, „^^Erá při věi své samostatnosti I 
a nezávislosti jevi predce jakousi' souvislost s rakouským! J 
právy městskými, zvláŽtě s právy města Knže a Vídně (1221)".*) I 
Toto nejstarší nám známé městské právo Brněnské vyví- 7 
Díivalo se organicky dále, koncem XHI. nebo počátkem XIV. 1 
století přijaty do ného některá ustanovení práva JihlavskéhOf/ 
tehdář vSeobeeně váženého,') a jelikož bylo ode všech pozdé^J 



figolornni una cum curia eambivirnua cam fmtríbns ordiiiis S. Bensdictí ' 
ante pmcfatam civitatem . . . et dedimiis í^sIe . . . totidem ortulanos n 
Luze." Cori. Dipl. Mor, U. 208. 

') Erhen, Regest. pag. 342 a 364. JiŽ jmíno „Hbpnerthor" r. 1252 _ 
připomenuté ukazuje na neuiE porýnské. Cod. Dipl. Mor. in. 160. 

■■) Cod. Dipl. ^or. IV. 223 a 339. T listinS, kteroa papeŽ Alexandr I 
dno 30. ledna 1261 potvrzuje kláštera TiSnorakéinu patronAtnl privo 
kosteln av. Petra v BmS, čteme; „iua patronatus in euťleBÍa sancti Petri.9 
de Burgo Brunuensi." Co-il. Dipl. Mor. IH. 299. 

') Tamtéž 13 sled., pag. IV. 386. Literatura k tc-iiiu n Biachoft*, I 
Oalarr. Stadtrochte atr. 16 a 16 a u KilsBlara, Die Stadtrochte von Briinn. J 
V Praze 1852. 

') BiathoiF, Oslerr. StadlrBťhte str. 10. 

') TomascLík, Deutschea Racht in Ůsterreich. Str. 95 u !IS. Kňsaler, 
Stadtreelite von Bi-unn str. CXVL n sled. Rasaler shrnul pnlva brnSnski | 
v tato slova: „Nach OtHkar'B II. Falle erhob K. Eudolf Brfiun 1278 t 
einer Reiehastaiit : doch ilurften dio Freiheiten niit Rudolfa Ilerrsťhaft ii 
Lando anfgehort tiahen. Wichtiger sind die Vergroasenm^n der Maclitfl 
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ii-kťikbat ano i od krále Endolfa novými a r<i/.sáhlj'iui pri- 
fgi rozmnožováno, nabylo v zemi takové vážnosti, Že miioM 
t se snažila, aby nabyla vj^hod práva Brněnského a že 
•chybných případech brala své útoňi&té ke kon&elům 
1 Brna. Způsobem tímto ae stalo během času, že do 
Slo odvolání ekoro zo 63 měat moravských. ') Města, 
méříž, Kojetín a Uher. HradiŠté byly r. 1290 a 1258 na 
idé Brněnského práva založeny.^) 

Znojmo (Znaira)') dekuje povýšení na mĚMto králi 

řemysln Otakiwtjvi, kterýž v listině pro klášter Lilcký, dané 

ve ZnojniĎ dne 19. září 1226 výslovně vyznává. Že „chce 

u Znojma město založiti a zalidniti", *) tedy n starobylého 

Dud <leE Anscliena stlidtischer R«uLte iinter K. Wenzeťs 11. Re^erant;. 
Eine neue Bestfitígnng iinil Erweiteniiig das .lahrmarktrechtes erfolgte 
1291, (las Jahr dsr.iuf 1292 you dsmgellien Kuuige: dia fi-eie SchilffBn- 
mid KaCbfiivahl, die Gťw&lilCen siud mu* dera Konige oder dessen Stellver- 
treter Torzustellon. Eine nochroalige Befreiung vod IJondgericliten nusser 
in PíOlan liei Grenzverletziingen uod Geivnlttlmten gegen Oniudbesitíer, 
wo der Geríc.hb<at«nd dea I.etzt^ren entschcidct. SicheruDg der Biirger bei 
ScboIdverhJtltuisHeQ der Adeligen. Auuh odelige HSiiKor sallen die Sladt- 
iMten mittnigen. Veiliat von Inniingeii, irelchs den Terkehr and Markť 
T^faBuf beBehrSnkon konnen. Das Vorreuht, gagen Rauber und laudBchtíd- 
liehe Iieote Tsrfahren £U díMen. Aiisser der besonderen KrQnnngs- and 
der gewobnlictiBU Stouer, welchc die StacJt.e zu xahleii haben, soli ihnen 
kaine andere Last aufgelogt werden. Und da die immer mehr erwaiterlpn 
Befefnignngen der SMiIt groaae Ansla^u Terursauhteu, erbjilt die Stadt 
mm K. Wcmel II. ddt. Drunn '25. Febr. 1293 die Briickeumauth, den 
:&aptKol!, den bisber der Lnadosfnrst in der Stadt »u heben batte, Tind 
iu Vorrecht, anf alle Metalle za aticbeu, welcbs 6 Meilen weit an&ufin- 
den eind." RSaslor na. uv. qj. XXVUL a XXIX. 

') HanSI, O vlyvu práva némeckébo etr. 62 a 63. Rosxler na av. 
in. CXVm. Vjňiito ze soudní knihy brněnakí, Manipulus, otiStĚDÍ od 
BSsBlera na uv. m. 1 — 83S. Viz Muusée, Uber die iílteaten Municipalrechte 
der kiiniglicben Stadt Briinu. V Olomúci 1788. Str. II a 12. 

') Cod, Dipl. Mor. IV. 385 a Hl. 2S8. Einler. Regest. GM. 

') O etymologickíin významn slova Znojmu, ud znoj, vedro slnneĚnf, 
•TDvn. V. Braudla Glos^. str. 387. 

') „VoluniHs anle Znoym civitatera nonatniere, in ipsamque bomí- 
Cod. Dipl. Mor. n. 172. 
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země panské ho hradu téhož Jména, kterjř jakožto důležitá 
tvrz pohranienA, jflkoíto sidlo moravských knížat údělných 
a s podhradím svým jakožto shromáždiště značnějšího a smí- 
šeného obyvatelstva — r. 1226 měli zde i UhH zvláštní Ětvrt 
městskou a okolo r. 1269 byla krajina u Kovemíka jeStft 
rozhodně slovanská ') — požíval v zemi takové vážnosti jako 
Olomúc nebo Brno. Jelikož vSak královské pozemky v jme- 
novaném podhradí k rozšířeni měata nedostačovaly, král po* 
stoup i v klášteru I^júckému statek Kulchov, nabyl za 
potřebného -místa, kde méato bylo rozšířeno. Byla to snad 
jižní část nynějšího města Znojma.^ Ze zakladatel, král 
Přemysl Otakar propůjčil nuvĚ založenému městu nejstarfií' 
privileje a některé statky, dovídáme ae z obdarováni krále 
Riidolía I., kteréž ae stalo v zái-í 1278. Za to, že mgStaué 
po pádu Přemysla Otakai-a II. upřímné a dobrovolné afl 
poddali, vítěz potvrdil posavádnl jejich privileje a kromfi- 
jinébo zejména úřad tržní a pIo ze soli, kteréžto příjmy 
však měáfanó měli vjíiakládati na opevněni méata svého. ^ 
Dále jim dovolil, aby ae Hdili vídeňskými právj- měst*' 
akými, z ňehož soudíme, že jim práva tato byla již znám^.- 
jelikož by byli jinak za nĚ nežádali; dále jim iidélil právo mil* 
love k vaření piva — vyjmuti byli élechtieí, kteří pro sebe a 2^ 
ládku pivo vařili ^ k bráni základu u dlužníků, osvobozei^ 
od mýta a dávek, právo, aby vymýtili lea u města ležíoj 
a role vzdělali, jichž by se k obecnému dobru užívalo a j. ' 



') Tamtéž 171. ,,VíťUB Ungaroruni. qm protenditur asque ad jiortam, 
orientalem, que dncít ad Zuuhohordel" a ze samých dvorců se BklAdsla^ 
O Koverniku t. IV. 28. 

') TamtíŽ U. 172. O poUize a původa místa Znojma Eoyt v laao^ 
pieu MaCica moravské 1872 str. 28 — 35. 

') „Civibna Zuoimenaitma, qui ae ipaoa et ciritatem nostre et Hď 
mani imperii iuriadictioni tam liberaliter qtiam fideliter subieearunt 
omues gratia^, Ubertales et iura, eeu prtidia vel possessiones, qne velquaa 
a qaondam Otakaro . . . tenuerunt. rúta íiabeuiis." Cod. Díjil. Mnr. V. 364. 

') THtntéž VI. 26J. 
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KTilej tuto obnovil král Václav U. v létech 1292 a 1303 
'ustanoviv, co ee týče pHsluSnoati aoudni, že měgliiné ae váim 
vSudy podUzeni jaou jen moraTskému komoH zemskému 
nebo rychtáři mSatskému. ') Znojmo vĚak nestalo se nikdy 
apelaémm mistem jako byly Brno, Olomúc a Jihlava. 

Jihlava, nad řekou Jihlavkou, o kteréž déje se zminka 
již roku 1197, objevuje se v dějinách sotva před r. 1214.') 
Toho roku byla Jihlava sídlem zeniěpanského kastelána Ďili 
purkrabí. Jako ves horni, ftv&ak již s obyvatelstvem nSme- 
ckým, uvádí se Jihlava k r. 1227. Král Přemysl Otakar 
(hdporouíí tehdáž zakladatele Jemnic Petra a zlaté doly, 
kteréž mu tam byiy odevzdány, ochraně liormistra jihlavského 
a vSech hormistrů, urbiirýřá a horních přisežných v Čechách 
a na Moravé, *) Jelikož Petr byl nejvyěSim úředníkem župy 
Bftovské a král Přemysl Otakar právS jej dává pod ochranu 
hormistra jihlavského, dá se z toho souditi, jakou moc 
a vážnost již okolo r. 1227 měla tato hoi-nická oaada, která 
sem byla nejspiSe ze saského Preiberku uvedena.*) Že však 
v okolní krajině bydleli Slované, vysvitá z trhové smlouvy 
Německého řádu, ježto byla od biskupa Roberta r. 1233 
potvrzena. Statky řádové v liatind této jmenované u Hum- 
polce a u Jihlavky Podolí, Dobré, SkrýSov, Bohdaneě, Pu- 
stina a jména 14 vsí, ježto měly farnímu kostelu v Jihlavě 



I) Tamtéž IV. 332 a V. I5S. 

') Tamtéž II. 77. O pojmenuváiii mĚstft a řekj- od jih, jihiinuti BVn 
Brtudlovo GloBsar. p. S3. 

') Tamtéž 1S5. „Manilainiis magistro montium de Igla et unLvcrsia 
magÍBtris, iirtiariis et iuratis moutanomm per Bohemiam et Moraviam, ut 
prefatum fideleni nostrum Potrum (rectorein provineiae Betoviensia) .... 
defendant fidelitor ct tuoautnr." 

') UpomÍDkf na spoleCnj původ po staletí ae udržuji. Dřímají, 

neiii-li pohnutky, ktor/i by je probudila. Doslaví-li se tato, pnibouíBJÍ se, 

jako tul pf. v aaském Ifreitierku, odkudž jeilitS v XTI. století, kdyí Frei- 

berg sl4vou alynul a, Jihlava upadala, zasýlánj* bávaly do Jihlavy nálezy 

vícech horních. Tomaschek, Der Oberhof Igiau in Mahren. V Iiišpruku 
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desátek odvMéti, svůdci o alovunském zaliflněni. ') Rtiku l! 
děje ae již zmínka o jihlavském mýtě. *) Jihlava měla tedy 
r. 1234 íarní kostel, mýtni a colni stanici, užívala 1241 
horního práva a mělft tedy horní sond, který již daleko širokt 
vilžností požíval a předce jeSté neděje ae zmínka, kdy byla 
na město povýšena. Teprve roku 1249 mluvi ae o raěěťanecj 
a homictehměati Jihlavy, *) což jeat nám důkazem, že Jihlava 
nadána hyla r. 1249 všemi právy měst královských. *) Velikou 
listinou výsadní, již král Václav a syn jeho Přemysl Otakar 
nejspíše po ' smiraní svém v srpnu 1249 nebo brzy potomi 
propůjčili mě&fanům a liornikftm jihlavským, povýšena Jihlava 
na vyšSi soud pro mnohá mčsta domácí a zahraničná a sa'. 
vzor ve věcech mĚšťanskýcli a zvláětě ve věcech práva \Á&- 
ského,*) Jihlava stala se tedy městem báňským. 

Hradiště. Již jméno avěděí, že na místě nynějšího. 
města Uherského Hradiště zřízeny byly již v dobách přeď 
hiatorickýoh „ohrady", ježto tehdejšímu Ěistě slovanskému' 
obyvatelstvu poskytovaly ochranu proti nepřátelňm a ježto, 
mu sloužily za shromáždiště při slavnostech náhožeňských 
a při aoudeph a ježto „Hradiště" se nazývaly. HradiSté tato 
zakládána nejraději mezi vodami, jako Hradiště na ostrovy; 
moravském nebo na takových miste cli, která mohla býti 
náspy a příkopy snadno obehnána a uhájena. Až do r. 1257 
náležel tento ostrov blízkému klášteru Velchi-adskému. Kdyi 
král Přemysl Otakar H. si předsevzal na ostrově tomto pohraniČ- 
nou tvrz proti Uhrftm vystavěti, vyjednával nejdříve s klášterem 
o místo, zavázal se listinou, že práva kláštera budou také po vy 



DDtADis ubicjue in regno nogtro 



') Cod. Dipl. Mor. II. 255 

=) Tamtíž 274. 

') „CivibuB nofltris in Igla 
Jirefek, Cod. iuris I 

') Staré listiny, ježto te tfka^í mSa ta Jihlavy, otištěny jsoD sprivilA 
u Tomosckka, Deutgches Recht in 5«t«rreich. Str. 30S— 348. 

') Obšírně o tom Tomiwchek, Der Oberhaf Iglau in MShran. V In- 
špniku 1668. 
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I města kláStcni zachována, ustanovil k vyměřeni tvrzo 
vznefiené velmože zemské, v jichž čelo postavil přítele avéhti 
Brunona, biskupa Olomúckého, naHdil, s.hy obyvatelé Kuno- 
vic a Velehradu do nově založeného proatomého méata aa 
přesWUH, upravil dokonce v jich proapéch nbchndni cestu, 
ježto posud vedla přes Kunovice do Uher a dvěma obaáhlými 
a obsažnými lixty nadačuimi, danými dno 15. října 1257 
& dTie 2íí, kvĎtna 1258 propůjčil Hradišti kromě jiného 
mésteká práva brněnská b odvoláním do Brna, právo mílové, 
mincovnu, výroční trh 14 dni trvající a trh týdenní dvou- 
deniii a t. d., povolil městu rychtáře, kteréhož by vSak jme- 
noval klášter Velehradský, ') jenž ai ostatně podržel také 
patronát tamějšihn kostela ťaiTiiho. TehdáŽ nadána byla nová 
tvrz pohranifini všemi Kunovicemi, Niivou vaí a Mikulovicemi 
a aby mohla domy snáze stavěti b udržovati, obdržela les 
a Kostelan a desítileté osvobození od dani. Když by tato 
lhůta uplynula, měla tvrz odváděti ročně 40 hřiven stříbra 
do královské komory,') kterážto daň byla roku 1301 „z ohledu 
na větši blahobyt" na 100 hřiven střibra zvýšena.') 

Na příkladech uvedených jest viděti, jakým způsobem 
byla od knížat zakládána města buď z důvodů obchodních 
nebo Btratej^ckých, což dalo se veaměa podle práva Němec- 
kďio. Museli bychom se diviti, kdyby byli toho přikladu 
i vjBSi šlechtící v zemí nemisle dovalí. Výhody takovéhoto 
zakládáni podle práva Německého byly příliě zřejmé, pHlii 
makavé, tak že bohatí velmožové brzy je pochopili. Po- 
hříchu nedoatává se nám listin o zakládání mést nebo 
větších vsi*) podle práva Nřmeckéhfi od vzneSených, ěle- 



') Srvu. ÍJotizeublatt. V Brně 1857. Č. 5 a 8 i r, 1860. 

") Cod. Dipl. Mor. 111. 246 a 266. Papežské potvrzeni p&tronata 
poeUsií ze dna 28. ledna 1261. Coii, Dipl. Mor. VJi. 763. 

>) Tamtóž V. 124. 

•) V objíejném iivotě nedĚlal bq v XllL století Mdný podstatný 
rozdíl mezi městem a vĚtšfm mĚatyacm. Pohraíiovsteló Kosmovi rypravu- 
l.,jto o králi Václttvn, kterak Frftlm opeTnoVftl, piSi: gJgitar rex Wenees- 



L 
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chtických laiků. KJá&terj- a hlavné biskupství Olomůck^ 
postyluji nám již vice takovýchto listin, abychom zlizován 
osad duchovních a zakládáni mést mohli oceniti. Z nefietnýd 
zakladatelských listin laiků vyi"Ozuiiiiváme, že vrchnosti nov 
osady nejen osvobozovaly od obyčejných břemen a jim jisto 
svobodnou lhůtu propůjčovaly, nj'brž že jim tidřlovaly 1 
soudy pHseřjiých a nižSi nřkdy i vyšší soudnictví, vždyck 
v^ak pod dohlídkou vrebnostenskou. Takováto mésta, jeJ 
nebyla pHino podřízena panovníkovi, nazývána v dobác 
pozdějších n^Tchnostenská města ocliranná". Hrabata s 
bóra, pánovo ze Šternberka, z Kravai- a jiní zakládali takoví 
města a vsi; proto mnohé město a mnohá ves upomíuá 1 
svého zakladatele. Avšak i zemépanstí úřednici vyník 
jakožto zakladatelé, na ph za krále Přemysla Otakara správc 
žwpy Bitovské Petr. ') Aby mladé město Jemnicí, ježto lei 
v župě jmenované a u aéhož se počalo na zlato doloval 
ochránil proti nebezpečenství odjinud přicházejícímu, i 
si Petr pevnými hradbami je obehnati. Začal tuto práí 
brzy vsak přesahovala jeho síly, i byl nucen, aby v ni n 
pokračovati, prodati klášteru Luckému a jeho opatu ] 
ríanovi rozsáhlé pozemky, kterj^mi byl odměněn za své vSrf 
služby a ^.ktei-ě u lidu Lovětin se nazývaly". Král vynahrad 
županu Petrovi takovouto oběť tím způsobem, Že mu listinoi 
danou v Praze 1227 daroval dědičné ves Bajanovice, půl i 
Hoštakovic, dvůr v UnČticich (kde?) a jakési požitky z jeai 
niekých dolů a že jej dal v ochranu hormistra jihlavského.^ 



laus . . . provsdente tempore, patře sua laro riaiu universae t 
(122S), ciTitatcm Frag«ii9«m fecít uiurarí, i![ alias villas foreasOB, qn 
iunta rulgara noalmia díeuntar cívitates, niuniň |iraei.'epit li^is vel la] 
dibiiď, compellens rcli^osaa et secnlares clerícOK ad earandcm 

vel fossata coDstituenda.'' Cont. Cosmae. IT PertEe IX. IS 
Cod. Dipl, Mor. ir. 185. „Fidelis noafer minister Petnu, 
i BetovioBsie." Petr byl zajisté prrním Oředníkem íupuíui, fi 
>m nyní bb vyjádřili, hejtmanem krajstým. Jak pak lid na 
úfednikft, nebylo-li žídn^ch žup? Srorn. ntr. 35 toh. díla. 
Cfid. Dipl. Mor. 11. 185. 
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Vifiéli jsme tedy, kterak z rétSíck hradů, z celních 
a tržních stanic mésta se stala, kterak panovníci z dftvodů 
strategických a obchodnich je podporovali a kterak bohatí 
velmožové plíklad jejich následujíce na pozemcích svých 
mĚsta a mřstyse zakládali. Pravili jsme, Že v obojím pKpadé 
rozhodovaly výhody hmotné a jmenovité peníze hotové. ') 
Výhody tyto stály ovSem v první tadĚ; ale jak se stalo, 
že Johanité podle listin na MoravĚ první jali se 
méata zakládati? 

Každá doba niá svůj rAz, jenžto se tvoH z myélenek, 
které v ni panují a ii.skutečněni docházejí. První polovice 
a prostíedek XIII, století charakteriaován jest v stťední 
Evropě zvláště tím, že mĚĚťanstvo vystupuje silnů do popředí. 
Německá Hanza na př., k níž náleželo 85 mést, mohla jiŽ 
r, 1260 uspořádati první spolkový sjezd v předním svém 
miste v Bukovci; spolek mést porýnských, „kterýžto byla 
uzavřela na vlastni ochranu, aby mír byl zjednán a zacho- 
váván, íiby byla po racti válečná hotovost proti loupeživým 
rytířům, aby obchod a majetek byly chráněny, nabyl od po- 
lovice roku 1254 také politické důležitosti pro říSi a pro 
císařství Němfcké-*.") Myšlénky, ježto položily základ k těmto 
spolkům městským — samospráva a politické postaveni měS- 
tanstva — neostaly připoutány k moři Východnímu a k líýnu, 
nýbrž pronikaly srdce a rozum vrstevníků a zavdaly tak 
podnět k zakládáni mést od pano\-níků a velmožů. A Joha- 
nité? Ti piiSli na Moravu od Rýna a přinesli s sebou pře- 
Bvědéenl o výhodách tohoto nového ruchu. 

A když kouefiné král Václav vyzval duchovenstvo, 
a jmenovité duchovenstvo řádové, ^) aby města avá náspy 

I) Vík atr. 83 toh. díla. 

') Lorenz, Deutsehe Geechichte im XIII. unii XIV. Jalirliumlerte. 
I. 141. 

') „Conipellena religiosos et secularea olericos ml earundem civita- 
I fosaata constítuenda." Coul. Cosmae. Wenzeslai 1. 
,M>torÍa. U T'ortze IX. 167. 
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a pHkopj obehnali, kláStery na Moravě založené jaly se jeStfi 
vydatnéji nežli eami knížata měeta a m^Btyse zakládati nebOi' 
ziŤzovati podle práva Německého, uož délo se zvlá&té tehdiU^ 
když biskupové Olomúčti Bruno n Dětřich (v létech Utíí. 
a 1302) dobrým pHkladem předcházeli. Věc dá se taié vy- 
Bvétliti. Vět&ina kláňterů moravských měla totiž b€KpKh 
stíedni atyk a pHpomenutým ruchem městským v Nčmcidi^ 
vasAly do sebe ducli jeho a prováděly na Moravě jen to, oé 
byly ve své domovině viděly a zkusily — zakládaly 
podle práva Německého, aby docílily hmotných výhod va 
vlasti své obyčejných, kterých se tiiké jim pHmo dostávalo^ 
V snahách těchto souěastntli se hlavně Benediktiui, Fraemún 
strutí a Cisterciáci, u nichž rolnictví, tedy kolonizace, 
k pravidlům řádovým. Známo jeeti, odkud Ciaterciáci a řra 
monstrati přišli na Moravii — Cisterciáci velehradéti z Pl^ 
a plasgtí z Langheimn v diecesi Bamberské ; *) Praemonstn 
pocházeli sice ze Strahova v Pi-aze, ale mniši strahovSti ] 
byli z německého Steinteldu, za kteroužto pKóinou také opi 
Steinfeldský nazýval se otcem vSecli praemonstrátských 1 
t«r& na Moravě a v Cechácli a měl nftd nimi právo genei 
visitace.*) Cisterciáci a Praemonstrati souviseli tedy svým zHz^ 
nim s Německem a stali se tak nejdůležitěji mi podporovatej 
germanisace. JeSto byli v cizí zemi usedli, vyhledával i 
pKmý jich prospěch, aby za sebou dostali co možná nejvía 
svých krajanů — o tom svědči německá jména mnichů, - 
o kterých mohli za to miti, že v cizině tím těsněji pHvinB 
se ke klášteru a že se stanou jeho dobrodinci. ZHzenia 



') Vií díl V. Blr. 33. Co sii týče původu n roku laloženi, jak adí 
bylo v „Tabuliuí Ord. Cisterc.", o tom: Originum CiBteroiensum Tom. 1 
in ijuo proemiaBiB uoD^egatinnum dumicÍliÍB adiectisqaa tal>ulia chroiiolp 
gico - ganealogicÍB Tetermn abbatianim a, monachis hubitatonun fuuilst^ 
oneB ad Gdem antlqmsimorum fontium prímus deacríp^ít P. Leopoldi 
JananBcheh Ord. Cist. Vindnbonae 1877. 40 pag. 211. 

') Opat Strahovský nazýval se uorrectocem ťraemonstratrt na Mo 
ravě. Coii. Dipl. Mor. UI. 340 k r. 1262. 
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i neustálým Hiiojenfm kJA&terft mezi sebou umožněno 
bylo jak vyjednávání s. získáni prvních osadníků tak i po- 
zdéjgí jich přibývání. Německým osadníkftm pak byl něme- 
cký klášter blízko jejich nového bydliSté věcí velice žádoucí; 
o něj se mohli opříti, k aěmn pro vSecky případy mohli se 
, utéci; klášter, jenžto pros tředk oval, byl jim jakousi zárukou, 
že nebyli podvodnými sliby vylákám do ciziny nehostinné 
a to jim zajisté bylo velikou útěchou, když věděli, Že zde 
v cizině nalézají stánek bohu zasvěcený s takovým zřízením, 
jaké byli ve vlasti své poznali; věc mela ae tak jako když 
v starověku lid domácí své bůžky do ciziny s sebou nosíval."') 
Tyto podmínky, ježto v přirozenosti věci samé spočívají, jsou 
příčinou, že kolonisace, jakou na se vzaly kláštery, v době 
velmi krátké byla provedena. Nežli XIII. století se schýlilo 
ke konci, rozlíCné statky klášterní cizími osadníky podle práva 
Německého dospěly již nejvySSího rozkvětu. 

V první polovici XHI. století vj- známe nával se 
sáhtou činností v zakládáni oaad praemonstrataký kláĚtei 
Hradišťský uOlomiice asice vokolí nynějšího města Hranic. 
Klášter Hradišťský stavěl ovSem na základě, jejž byli pólo 
ŽiK Benediktini RejhradSti. Jádro této rozsáhlé kolonisace. 
Hranice, povstaly totiž okolo r. Ilfi9 přičiněním benediktin- 
ského mnicha rejhradsfcého Jiřího, jejž lid Jui'ikem nazýval. 
Během asi 32 let Jiří u vzdělávám tamějSích lesů a bažin 
tolik vykonal, že v těch místech povstaly méstys Hranice 
8 farním kostelem a kolem Hraníc vai: Heřraanice, Loučky, 
Polom, Bélotín, Jesenice a Na Horách. A na tomto základě 
stavěli dále Praemonstrati, kdyŽ jim markrabě Vladislav 
dai'oval r. 1203 velmi rozsáhlý les mezi Odrou a Moravou 
u Střelné ležící s tím právem, aby jej vj-klučili a na jeho 
místě vsi, městyse a města založili. ^ Markrabě tedy položil 



') Giiinhages, Boleslav der Lange, Herzof Ton Schlesien (1163 — 
1201). DosIothě otiStĚno v Notizeiiblftttu 3876. Str. 84. 

') Cod. Dipl. Mor. n. 14. „Dantes ei pleunm libertatem eítitpandi 

Iavam), et villas, fůra, civilales Inconrii in ea, vel alia cjneCTUieue i 
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za podmínku, aby osady byly zakládány, čemiiž bylo aš 
73 letech vj-hověno, HradiĚíský opat Budislav, 
totiž za lokátora méstyse Hranic jakéhosi Thamona, 
z jif-ho utvořil město „podle práva pnrkreclitního-, K úi 
toma obdržel Thamon dědičnou lycbtu, tri avobodné I 
podle vyTUéry cbrudiinskě, ótyry krámy pekařské a É*y 
řeznické, li,mě, mlýn o čtyřech aloženich, obmezenč práv 
rybářské a lovecké a třeti denár soudni i tehdy, kdyt 1 
opat osobně nebo zástupcem (notárem) svjm v soudech pH 
sedal. Nové mésto obdrželo právo Hlubčické e dvanÁcti jití 
Běžnými, z nichž by každý užíval bezplatnč jednoho krioa, 
řeznického a pekai^kého. Méšfané osvobozeni budou nad* 
léta ode věech dani s poli již vzdělaných ; po nplynntí t 
lhůty budou pole rozdělena v lány podle výměry chi 
a pak odváděti se bude 6 každého lánu na Valbiirku {1. 1 
půl hřivny nájmu a klášternímu notáři dva obyčejné («• 
pane denáry. ') Dále odváděti bude každý lán o velkra 
zadek voUký, řtyry dobré sýry o letnicich a čtyry vyfc 
kuřata na sv. Michala. Hychtář připomenutý sebere I 
dávky a odvede je v ustanovenou dobu klášteru HnuUéfsk^ 
Dále odváděti bude každý lán městský, každá krčma a k 
mistr řemeslnický biskupovi nájmu desátkového o sv. Maitiii 
Šest denárů a o dnech prosebních tolikéž na most n Přerov) 
kdo však nemá poli, podruh — snbses — zapravovati bod 
pouze dva denáry biskupovi a tolikéž na most v Přerovt 
Od obou posledních platů, od nájmu desátkového a i 
nemůže býti nikdo osvobozeu. Kdyby však do těchto dvs 
let vy-peána byla obecná berně královská, budou k ni mas 
pří spěti věickni obyvatelé městští beze vsí výminky. P 



ea, pruat ipíit doierint, ordinandl." Pro tuUt Typo£ít4v&m kolonii 
objektiS r. 1203 jeví ae býti Ustiiia podeiřelíia, nehledíc ani 
v ů. V. nvedeným oáleíf zajisté do dobj puzdÉjÁi, asi do r. 1330. 
') ,Unos decarios detencios nosCro nolario . . . unam Ktt 
tioTinam.-' (Ctvrf volaVJ Cod. Dipl. Mor. IV. 169. Hořejší výru 
floTem „Spatný, ííotipaiiý'*, ponívarií delenlias fMivomjeme od 
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[flynuti svobodné lhůty spadnou na město VBechny dávky 
a berně, jaké odvádivaji ostatni puddani ktášterni na ph 
když panovník a dvůr jeho jest přítomen, nebo když plújede 
opat a úředníci jeho, Za to méštanflm náleží přimetený podíl 
v kovech, když by u rnésta ee nalézaly, právo mílové a právo 
nživati svobodně na míli kok-m mésta polí, les A, pastvin 
a co by jim vftbec mohlo prospěti a co by kUĚteru náleželo. 
Škoda, kterou by za války nepHtnIé udělali, bude od komise 
odhadni vyšetřena a měšfanfim nahrazena, za Škodu vsak, 
kterou by způsobilo vojsko královsko, když by městem táhlo, 
nebude poskytnuta náhrada. ') 

Touto dobou ustanoveny byly rozsáhlé lesiny kolem 
Hranic k tomu, aby byly vyraýtény a zaUdněny. Na každou 
ves o 50 lánech měl připadnouti jeden lán svobodnj', každjř 
desátý lán měl jen zakladateli nájem odváděti, rychtáti měly 
náležeti ki-čnia, mlýn, kovárna, krám pekal'ský, řeznický 
a Ševcovský a třeti soudní denár a osadnici měli býti na 
20 let od dani osvobozeni. Až tato lhůta uplyne, odvádéti 
bude každý lán klášteru nájmu jednu hřivnu a zapravovatí 
dávky své klášteru, panovníku zemskému a biskupovi, ano 
i na most přerovský jako obyvatelé hranif ti. ") 

Po létech byla zakládaci listina hranická s malými 
pouze změnami obnovena. Bud rychtář Thamon, což jest také 
pravdě podobno, podmínkám zakladatelským nedostál, nebo 
právo své prodal ; neboť za opata Chválka objevuje se ja- 
kožto zakladatel jakýsi Jarloch, jenžto ae zavázal, že v Hra- 
nicich vzdělá 50 lánů výměry chrudimské. V obnovené 
lietině zakládací ze dne 2fi. února 1290 ustanovuje se pro 
vzdělané již lány lhůta Šestiletá, pro lány, které se máji 
vzdělati — důkaz to, že 50 lánů k tomu urCených nebylo 
jeĚtě vzděláno — lhůta ISlctá a ta podmínka, aby pravidlem 
nebylo právo HlubČické nýbrž právo Olomiické a když by 
král nebo královna městem cestu svou konali, aby výlohy, 

■) Ctní. Dipl. Mor. IV. 169 M. 

-) Tftwtéí 170. 
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které by se při tom zbéhly, nezapravovali vice měifané h 
niCtí, nýbrž aby opatství bylo povinno samo je uhrazovati. "í 
Jiných zakládacích listin o Hranicích neznáme, známy jaoi 
nám v5ak listiny, z nichž Tysvítá, kterak byla okolo r. 128^ 
méstefika klášterní : Knihnice, Kyjov, Svitavka, Hranici 
a Střelná hradbami obehnána a tak na měata povýšena, 
obyvatelé jejich pojiStěni byli proti nájezdům nepřátelským.^ 
Jako n Hranic zakládal kláSter HradiSfský osady též 
v lesích mezi vaemi Domašovem a Lažany a raozy Knihni- 
cemi a Střelicemí, ^) U HČky Skřipovó rozkládal se lesj . 
kterýž Heřmanovi z Letovic pHlis Éasto zavdával přileŽitOBiJ 
ke aportlm pomezním. Aby sporům témto učiněna byla 
přítrž, opat Robert postoupil tento les r. 1250 bratřím Velifl 
a Stédronnvi z Uhřic, aby tam založili ves, která by 
Lhota Vclíéina nazývala, Z lánů, které by zde byly' vsdfl 
lány a které by 88 let od dani byly osvobozeny, bude f 
bodným každý desátý lán a kláSter, když by časem ujal t 
ve vlaBtni správu, poskytne držiteli jeho 5 hiiven náhrady,* 
Způsobem timto množil ae nemovitý majetek IdáStera ■ 
měrou, že Hi-adiště již v XJII, století náleželo ke klášterů^'! 
nejlépe nadaným a že jako kláSter TřebíťSaký zjednalo 8Í pftB 
pKkíadu biskupství Olomůekého panoše, kteří v řas potíreby J 
mohli býti ozbrojeni. Za důkaz slouží nám rychtář hluSov-B 
vický Gieselbert, jenžto úředně vyznává, žo za tři lány, kteri f 
drží v HluĚovicích od kláštera Hradišťského, povinen jet 
sloužiti opatovi 8 koněm vojensky vyzbrojeným a krom 
toho odváděti mu roňně kámen vosku, tedy 20 liber. ^) 



i 



') Tamtéž 384. Že Hranice také v BrnĚ p.iuĚení vyhlodAvalj, ■ 
vídáme ae z BliBslera, RacbtsdeiikmiEler II. č. .^3, 79, 86, 62». 

') Coil. Dipl. Mor. IV. 2fll. 

>) Tamtéž II. ad 9 Sept. 1216 pag. 78 a. 111, 193 tid 12. Áng. 1$Ů 

') Tamtéž 133. „nt semper deeiraua laneus liber esset et : 
suaret." O jménS Ltota viz str. 44 toh. díla. 

') Tamtéž IV. 84 ad an. 1271. „Quod ad espeditionem c 
falerato de eUdem laneis domino meo abbali servirc tenear." 



PrAvo služebných pniinšň. J29 

Pravíme, Že kláSteni Ilradišťskémn, jakož i klášteru 
TřebíĚskému právo služebných pamiĚft nebyki neznámo, 
Právem tímto vyrozumivaji se kodifikované a iid panovníka 
UETiané « potvrzené ntilozy soudní, jimiž mužové Šlechetní, 
ienž nazýváni panoši, Mannen, Clientes zavazováni byli 
k jistým službám, jmenovitě také k službě váleňné, za£ež 
nadám pozt-mky nebo odměněni jinými výhodami, na př. 
kdyby schudli, doživotním zaopatřením. PoliHchu znám jest 
nám z Sliiravy pouze řád, který benediktinský klitóter v Tře- 
bífii vydal pro Bvýfh 40 panoěá. ') Nejsme tedy s to, abychom 
|»ronesli áaudek, měl-li platnosf v celé zemi n vSech kláSterA, 
nebo platil-li pouze pro kláSter Třebíčský. To jest vSak jisto, 
Že právo toto vyvinulo se ze služebného poměru mezí klá- 
t sterem a jednotlivými, jak se podobá, pKstéhovalými rodi- 
nami. *} Tyto slíbily, že opata uznávati budon za svého 
soudce a ochránce, Že mu budou i ve válce, ovšem na útraty 
kláštera, ochotné k službám, Že na požádání jeho zastávati 
budou úřad purkrabí klášterních. Naproti tomu zavázal se 
klášter, že jich dětem dovolí, aby se mohly usaditi, kde by 
jim bylo libo, že jich ženám vykáže věna a že mužům starším, 
kteří náležejí do rady a o opata zásluhy si získali, dovolí pro 
vlastní potřebii loviti na statcích klá&ternich a zchudnou-Ii, 
že jim pojísti doživotní zaopatí^ení. 

V exempláři tohoto práva služebných panošů, který se 
zachoval na naše íasy"), není nikde o tom ani řeči, že by 



') OtutSno od Chlumeckého v Regesten der Arcbire in MShren 
Btr. 105—108, podle přepisn v rq'bradakiin kloátórolm arcliivS. 

') R. 12T7 npat Hortin a jeho kunvoitt osvobodili dům ra&itaaa 
Hefmaas v uěstS TřeUřl od dani „consideratia mBritoríis servitiia ac oli- 
eeqtiioBÍB meritÍB ctvis iiostri Hermauni in Trebicz , . qais ipsDin de terra 
aUeii& revocftYimns, ad qnam se transtalerat." Cod. DípT. Mor. IV. 197. 

") Tento řád služeboých panolú, jenžto eUxk až do časů Pfemysla 
Otakara, xn&m jest nám pouze a potvrzeni fiesfcého ze dne 18. proBince 
1455. ChliuDecký na uv. ni. Přopis v klůŇternini archivu rejhradském 
]H(ehíutI od vydavatele dila Iiira primaeva Moraviap, od rejhradahího bene- 
diktina Aleleje Halí ricli a, asi K r. 1781, kteronžto dobou byla lura v BrnĚ 
Durili. Dřjiny MorBvj Vlil. H 
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se pozemky udělovaly, nebo že by tito panošové o sad) 
zakládali a, pusté krajiny vzdělávali, začež by jim byly j 
vileje propftjíeny; ale soudíme-li podle analogie, musíme 2 
to miti, že jim byly pozemky darovány a že tedy > 
zakládali. Neboť že tito třebi6t( panoĚové byli původně « 
bami kláštera, o tom nemůže býti žádné pocbybnosti poč 
toho, co o nich víme; a také jest nepochybno, že aloi 
nebyli odméfiováni penézi, nýbrž pozemky, jelikož se nati 
rální hospodářství provozovalo. Zdali se z těchto ministeriál 
žili panošů kláštera Třebíčského nevyvinidi časem jako z mil 
sterialů na statcích biskupství Olomiického skuteční man<n 
kteH se nespravovali právem dvorským, nýbrž manský] 
o tom pro nedostatek pramenů nemůžeme si utvořiti určítél 
úsudku, ačkoli výraz „man, právo manské", potvrzuje náU< 
náš, že za markraběte, krále Přemysla Otakara II., do jeh( 
doby připomenuté právo služebných panoSů v podstatě si 
spadá '), mini stenalo vé třebiČtí jiŽ za many klášterní se pov 
žovali, poněvadž jen manové zbraně nosili a poněvadž jenta 
jim mohlo se uložiti za povinnosf, aby s opatem táhli do pol 

Je -li však domněnka naše správná, musí se tak 
připustiti, že klášter Třebíčský, ačkoliv se o tom listin 
ných dokladů nezachovalo, osady zakládal a sice na právi 
německém. 

Jako kláštery Hradišťsky a Třebíčský, tak nejspíš 
i kláštery Velehradský, Ždárský. Zabrdovický a Lilcký i 
a města podle práva německého zakládaly. O klášteře Lůoké 
se praví. Že okolo roku 1227 nabyl rozsáhlého ůzemi j 
Jiblavce, kde nyní stoji ves Lovétín, že je zalidnil a tt 

tištSna. Habricli mil úmysl uveřeJDÍt i tato „lura Mannorum monu 
O. 8. B. TrebicenBiR" ; k vjdini vhak nedošlo, jakoí i Jíqě íámEiy to 
pilného bftilatele nebyly nskateČoSny. Pohříchu vSak ani z přepisu, 
K přiložené předmluvy aelEe Tyroznniěti, e kterého rukopisu kopie 
byla pořízena. 

') íe tká panošů ilnžebn/cb náleží do tasA Přemysla Otalcan 
bylo jii Chlnuieck^ na ut. in. dok&z&no. 



Koloiiisace ukrze jiná kljiterj. 

výsadou, aby vSeliké zboží zloděje, který by zde byl polapen, 
připadlo klášteru, Život jeho však aby náležel panovníkovi. ') 
Věecky tuto jmenované kláStery měly od markraběte zaruiiené 
právo, aby kdekoli a kdykoli by jim bylo libo, užívaly práva 
Německého. I kláSteru Rejhradskému „co se týče statků 
poměrně nejchudšímu a ke vSemu jeStě na Břevnově závi- 
elému, bylo od markraběte Přemysla 1234 atarobylé jeho 
právo trhové potvrzeno, ale nyní podle práva Némeckého. ") 
Pokud panenské kláStery moravaké Kounický, Oalavanský, 
Doubravnický, TiSnovský a Novo-ftiSský upotřebily na svých 
statcích práva Německého, ježto vSeobecný mělo průchod, 
nedá se listinami dokázati, jelikož v ohledu tomto listin skoro 
žádných není. 2e řádové rytířští — Johanité, Mariáni nebo 
Němečtí rytíři a Templáři na pravé Německém města a vsi 
zakládali, muselo by se pokládat za možné i bez dokladů 
listinných, jelikož hlavně jejich přičiněním právo toto na 
Moravu se dostalo. Johanité moravští byli první, jejichž 
statky již okolo r. 1204 právem Němeokým se řidily. ") 



MANSKÉ ZŘÍZENÍ BISKUPA BRUNONA. 



Manské právo biskupství Magdeburského bráno za pra- 
vidlo. — Léna Branonova odchyluji se od manského práva 
Magdeburského. — Manství bylo na MoravĚ známo jH před 
SrunoTiem. — Mtnisierialové pH biskupství Olomúckém. — 
Jaké povahy byla léna Brunonova a v Sem záleSela. — 
ZmSny v manskéin právu biskupství Olomúckého, jel se staly 
za Bťunonových nástupců Dětřicha a Jana. — Nové zřízeni 



') Cod. Dipl. Mor. 11. 134. 

') Tamtóž 277. „I|)8am iwlem villain Kaylirud, oidaiu khIIo adia- 
oentein, iure forensi, proat abique teuUtiiico liliertatia est, fiiuilatani, cod- 
firmamus die foronsi iu gratiam astrám constituto." 



L 



>) Tamtéž. 22, Via str, 81 a 123 toh. díla. 



»* 



132 Kniha VI. Hlava VI. Kulturní pompry iia Skiravě, 1197- 

manské poivrséno od krále r. 1274. — Maiiské a komon 
které a£ na naši dobu tvoří lenní knilectoí Olomúcké. — i 
klady, kterak biskup Bruno léna propŮJSoval. 



Na miste avém nazvali jsme biskupa Brimona nejv^tá 
koloniBatorem Moravy. Rozsáhlé území v severovýchotS 
části Moravy při úboči pohoři slezského, podle OstravJ 
děkuje tomuto velikému muži svou kulturu a celá řada i 
městysů a vsí podle práva německého čili urCitéji 
podle manského práva Magdeburského svou existenci. Bis^ 
Bruno vyrozumívá tímto výrazem právní způsobu, podle i 
mĚly býti osady jeho zakládány. Když r. 1269 mésto BraSpi 
zakládal, chtěl, aby méŠfané taméjái užívali práva Migi 
burského ') a aby nebylo pochybnosti, jaké právo se i 
vjTozumivá, praví biskup v listině z r, 1270, kterou ' 
svého panoše Alberta, jménem Kateřině, propůjčuje v Já| 
vsi Komarovice, Bránice, Babice, TuČepy, PaCetluky a i 
miýny s rolemi u Kelée : že děje se tak podle práva, jakým 
se spravují manové biskupství Magdeburského. Biskup také 
udává specificum tohoto práva, ježto na vSem jeho manském 
zboží bylo zavedeno, řka, že léno dědičné jest pouze ] 
meči a že děděni po přeslici naprosto jest vyloti£eno.| 
Těmito slovy vyjádřil ae také Bnmo, propůjčuje r. IST 
panoSovi avému, Menliartovi z Modric v léno Zálesí, Zaí 

') TímiléS IV. 34. 

=) Tuntéí 45. „Ratíone ijisias feodi ina vaBalloruui Magdebnr 
eci^leiiae in cmnibus habeas iDiUatínctuin, qnod omcibus poncedimna ínl 
datÍB a nobis, qnodqae heredes tni filii tantnm . . . gsudeant ipso inr 
Srí-n. Cod. Dipl. Mor. TV. 237 ad an. 1280 29. března. Naproti t 
„Rechl der Dynstmonne to Ma^eborih" uKtanovnJe : n^M lione4e| 
scbal eruťn vjípe den sunen, liochter, bnviler, soster. Tader iind mní 
H. Jirefek. Cod. iur. Boh. T. 125. Toí pndíUtujř ruídfl mezi priiTH 
nuHukyni a prňvem Bluíebnýcb panošů. UstanoTeui toto naláitA s 
v knize, ijdané r. 1852 v Basileji od Viléiuft Wackerniígla : Dan Bi 
und DieDEtmannen ředit [□ Basel in deutacber Aiiizeícbniitig des XITT. JoH 
hnaderteE. 



Odťliylky nd miinskřhi) práva Magilebiu^kélin. 
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D a dva lány v Modíicich, k čemuž píidíU některé pozemky 

oikálni. 

Feudální právo Brunonovo obsahuje vSak také jeĚtě 
jiné podmínky, kterých nezná manské právo bÍBkupstvI Magde- 
burského. Držitelům lén totiž ukládáno za povinnost odváděti 
ročně kanovnikům olomúckj'm s každého lánu méřici pĚenice 
podle míry opavské *) a do určité lhůty přikoupiti k původ- 
nímu lénu z vlastních prostředků tolik statků, aby cena jich 
polovici nebo alespoň třetině léna se rovnala. Zboží, jehož 
man takto nabyl nebo přikoupil, „bona emtitia", povinen byl 
odevzdati biskupství Olomúckému, kteréž je zase manoví 
propůjčilo, avšak s tím rozSiřeným právem, aby i ženy i 
dcery moldy je děditi. Takovýmto způsobem uděleny v léno 
jakémusi Ebrhardovi ves Špičky, bratřím z Emse statek 
Tlustomost a Kuni-átovi z LanŠperkn ves Kovalovice. ^) Způso- 
bem tímto Bruno pečoval o výbavu Ženských potomků svých 
manu. Avšak liiskup Bruno zřizoval také přímo proti právu 
Magdebm-skému léna ženská. Známo jesti, že dne 1. listo- 
padu 1266 služebníku svému DétI'ichovi a synu jeho Janovi, 
kterého nazývá „milcs", daroval za vydatné služby, kteréž 
byl vykonal biskupství Olomiíokému, Mathisdorf podle práva 
manského ^s tou zvláštní milostí", aby ji mužským i žen- 
ským svým dědicům mohl odkázati. ^) 

Každý man byl povinen, jak nahoře připomenuto, při- 
koupit na zlepšeni léna biskupského do jisté lhůty nových 
statků, jež by měly cenu polovice a později třetinu léna. 
Také v tomto ustanovení biskup učinil výminku, když r. 1274 
brata^m Frankovi a Albertovi příjmím Stockfiachům propůjčil 
v léno Želetice, Kostelec, Pracov a Modříce. Dovolil totiž 
ze zvláštní své milosti, aby bratří byli povinni statků pouze 
v ceně 32 hřiven pKkoupiti, které by jako léna biskupství 




') Cod. Dipl. Mor. IV. 45 ad au, 1271 
') Tamtéž Ul. 363, 385. IV. 46—49 ř 
■) Tamtéí m. 388. 



iJB 



1 



134 Kniha VI. Hlava VI. Kulmrní pnmSry na Mornví, 1197—1306. 

Olomiického mohli odkázati i Ženským potomkům; ale pše 
kanovníkům olomúckjm odvádřti povinni nebyli, ') 1 lén 
výproená se objevuji. Takovéto léno uvádí se r. 1273. Bran 
propů)íuje v léno věrnému avému služebníku Janu Vrolei 
wezenovi 10 lánfl v Ketři, které 'tehdáž držela vdova ] 
tiskupském manovi Albertu Stangovi, s tím vyminěnim, i 
teprve po jejf smrti bude se moci v léno toto uvázati.") 

To jsou nejdůležitější odchylky od manského prih 
Magdeburského, s nimiž bb setkáváme v listinách za panova 
Brunonovii; i můžeme za to míti, že právě tato obeztfi 
opatření přilákala vážené rodiny z Némecka jmenovité ! 
sevemiho Saska a z Vestfálska, ježto se oddaly vz;d^ 
a zalidněni rozsáhlých statků biskupství Olomúckého, S p€ 
vením jesti, kolik měst, městysů a vsi bylo založeno v á( 
od r. 1246 do 1281, jak rozsáhlé krajiny byly za panova 
biskupa Brunona vzdělány, aÉknliv manství bylo na Mora 
velmi dobře známo již před Branonem. Již r. 1222," 
24 let před tím, nežli bisknp Bruno ĚinnoEf svou zapOJ 
markrabě Vladislav Vladislavovic daroval opatu Velel 
skému Sibertovi dva u Opavy ležící lány, které mu 1 
jakýsi Ekkard z Opavy postoupil, aby je Sibert propůj 
jmenovanému Ekkardovi jakožto „beneficium", kter^ 
výrazem nazýváno feiidiim před Brunonem. Kostelu ^ 
hradskému mělo se z toho odvádfiti roĎné jeden věrduiSk' 
zlaíĚ úroku. Teprve tehdy, když by mužští potomci Ekkardo? 
v přímé posloupnoeti vymi'eli, méb tyto dva lány na Vd( 
hrad spadnouti.') Jestí to dostatečným důkazem, že mař 
bylo na Moravě známo již dlouho před Brunonem; a i 
nejen Bruno, nýbrž také ki-álové Václav a Přemysl Otakar J 
práva lenniho na Moravě užívali, vysvítá z listiny dati&d 
28. dubna 1271 komendě Johanitů v Hohenau, kterou V 



'} 'famtéí IV. IS 
') TamléK. 108. 
') Tamtéž 11. 12 



MlnisterÍBloví. 

Z Hustopeče postoupil komendĎ les a pastvinu svou v údoli 
„Gebolfi" (sic?) od Moravy aS k Svarcavě z oněch statků, 
které od krále Václava a Přemysla Otokara za své zásluhy 
„titulo feodali" "obdržel. ') Léna byla tedy známa. Na Moravě 
vSak nebyli známi před Brunonem ministerialové, jaké 
zHdílo biskupství Olomiické, '') 

llinisterialové byli služebnici, jižto byli z lidi avoboduýcli 
vybíráni k skutečnému konání služby při dvoře, podle čehož 
nazýváni také truksasy, číSniky, marSalky a p. Také svStSti 
velmožové jioli užívali, jen že a menším oborem působnosti 
[Oldřich z Drholctí, pm-krabi Znojemský mél r. 1268 rytíře 
Alekseje za ministeriala ; ^) biskupovo OlomúČtí měli také 
avé „milites"; uvádif se jich více v listině dané dne 8. listo- 
padu 1234 ; *)], ale velmožům konali jen dočasné služby, které 
nebyly d6dičné. Když vSak biskup Bruno r. 1255 propůjčil 
Bvému truksftsn ii vojínu Herbordovd v léno Rudoltice s HoSfal- 
kovem (?) (Gottfriedsdorf) a Slavkovem a s hradem Ful- 
Šteinem, podle něhož potom rod tonto se nazýval a jenž mčl 
vždy tniksaaovi náležeti, prohlásil syny jeho Jana, Herborda 
a Détřicha i s rodinami a dědici jejich za ministerialy církve 
Olomdckě, „která dřivé žádných neměla." *) Jmenovaní mu- 
žové byli dřivé v podobném poměru k opatskému kostelu 
molebeckému v diécesi Mindenské a vstoupili, když se byli 

') Tamtdž IV. 66. 

') vík díl V. 9tr. 313. 

') C.X1. Dil>!. M.ir. IV. 4. 

') Tamtéž II. 281. 

*) „Heiliordua milea, dapifei- aoater, filiiis buoh; lohanuem, Herbor- 
dtun et ThQijdnricum, motu proprii arbitrii srn et eorutn, dědit et obtulit 
ministeriiileB et-clesias nustrae, que prias nnlloa habebat, ut sibi devotiůne, 
obBeqtuo, fidcque deb[ta. ipsi et heredes t^nraio, nec noa et tuta posterítas 
inre MímBleríaliiim Magpdcbiirgeiisis ucciesle perpetuo oint adstricti." Cod.^ 
DípL Mor. TIL 19B. Villa GudenMdastorfa cimi 35 manaia, jest buď nynSjSi 
Gútadidorf, Česky Hoštůlkor, statek a ves mezi Krnovem a Albrechticemi 
ve východním Sleasku nebo jest to ERiiiklá Oíuda a Osoblahy. UvAdi aa 
•jriW r. 1275, Cod. Dipl. Mor, IV. 149. 
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vykoupili, jak listina praví, dobrovoInC- z oddítnosti a věmosti 
do dědičné služby biskupství Olomúckého. Ministeríjilat nebyl 
vlastnĎ ničím jiným než-li zostřeným závazkem manským, 
kteiý i samu oaobu ministerialovu zahrnoval.' Ministerialovi 
totiž bylo v ustanovených dobách dostavovati se osobně ke 
dvoru biskupskému, aby tam konal biskupovi osobni služby, 
k čemuž man nebyl nikdy zavázán. Man byi povinen konati 
oaobně vojenské služby v družině biskupově, ale nikoliv 
služby domácí, jaké vyžadovaly kuclijTÍ, sklep, konírna, 
Šatna, hospodjlřství a t. d. biskupovo. Takováto služba pn- 
aluSela ministerialům. ') I zde biskup měl na zřeteli práva, 
pravidla a zřízení rainisterialft církve Magdeburské, j^ož 
vůbec obral si za vzor zi-ízeni biskupství Magdeburského, 
kdež byi r, 1230 kanovníkem. 

Porovnáme-li četné listiny Brunonovy, kterými se lénfl 
propůjčovala, dojdeme k těmto výsledkům : 

1. Církevní léna Brunonova byla z pravidla dokonalými 
lény po meči ^) ; 2. každý man, jenžto plHjal léno cirkervni, za- 

') Ob&fmS o tom Nitzsch, Mini stenal i tát iiiid Biirgertliiini iiii 11, 
□nd 13. JahrhTmderCe. V Lipsku 1S69. 

') Lána (h1 BninoDa zřísená b;ln z pravidla feuda recta. vora, per- 
fecta, poDĚvadiS vyhovovala věem podmínkám, jaké vyžaduje opravdový 
statek manský, jakož jsou: 1. ie hyl ze svobodné dobré vAle propůjĚeo! 
a. Éo vrchní vlastnit lví, dnminiani directum maj etnik t ku bĚ p nechal; 

3. že manoví jen podvlaatiiictvi, pouhé uŽivánl, d ni m 1 1 přísluili 

4. £e luanski právomocnosC sp«Efv4 na zbaži aem tém b právech, 
která se itiu rovnají; 5. Íb takovéto léuo zdativi, Si é řasj p i mut- 
gkych dédicich v pokolení sestupiijícíin a že při ui b ždy ů tň A 6. íe 
8Í man takovéto léno svým vlastoíin tělem zaslon 1 7 3. tak to léno 
jest svobodné, zadarmo. Že bylo od manského pána pr.pfljĚeno pouhé 
milosti a ne za penúse. — Když viak hrál Karel IV. r. 1349 prohlásil 
biskupství Olomiické ze bezprostřední léna koruny české, změnila ee tím 
povaha lén Brunonovýcb v ten smysl, že hledíc ke koninĚ, která hýla 
vrchním vlastníkem, dominua directas, stela se léna biskupství Olomůc^kébo 
podmanstvlmi, feuda obláte, tak že manské knížectví Olomůcké a oékdejii 
jeho léna ei parto potiori mají povahu a vlastnosti feudi oblatl a že í» 
ua&í doby v této vlastnosti byla také vykoupena. Co ae tyfe lén se zbožím 



lových. 



137 



ťlBe, ží) do lu-Ěitú lliůty pUkoiípí a k lénu pH|toji za své 
peníze takový atatuk, jehož cena by obnáSela polovici, pozdéji 
retinu pEivodulho léna; ') 3. každý man byl povinen odváděti z 
každého iáuu léna svého kanovnfkůiii ročně korec p&enice miry 
opavské ; ') 4. bona emtitia povýSena na iéna po přeslicl a 
ostala osvobozena od odvádění pšenice kanovník&m ; ^) 5, každý 
man byl povinen, byla-li naHzena vSeobecnA hotovost válečná, 
nebo naridil-li to biskup sám, podle toho jak veliké bylo 
léao jeho, dostaviti se bud! jen pě&ky e mečem, nebo a jednim 
nebo s dvěma jezdci ozbrojenými do pole lukem, kopím a 
lueÉemí*) 6, každé propftjčeni léna muselo předcházeti svo- 
lení kapitoly a homagium, z pravidla osobně, řidčeji skrze 
zástupce;^) 7. aby někdo dosáhl církevního léna, bylo potřeba: 



přikoupeným, bima cmptitia, kteráž se nezaklid^'! na manakém právĚ 
biakupatvi Magcleliurakébo, í tu ováem majt nnůmkj feadi oblati „quia non 
prucesasrant ex Dommi gratis, seá originem habnenint a vaflaUo" ; tá po- 
vahy vSak byla tato léna, jen pokud byla feuda nova. V druhé řadě pře- 
uhánela již, pocĚvadl se d&lila i po přaalloi, jakožto allody ua poboSaí 
pokoteni ieneké, tak £o při naSem uvažování nepadají dále na v&hu. Byla 
jen vnadidly pro prvni many, kteří x ciziny se přistěhovali, za kterouž 
pfiČinoa pi> smrti Brononově vice ae a nimi neahledíiv&iue. Ustanovení 
o lénech ženských v listinách biaknpa Dětřicha více se neobjevuje. 

') Až TČBtnĚ do r. I2fl4 praví listiny ,comparare debet alias et 
heraditatea et bona, qne medietatem valoant bonomm episcopalium coIU- 
tortun sibi, et eadem eccleaie noatre dare líhere ac solute. et in feudo a 
nobis recipere bona aimiliter comparata". Cod. Dipl. Mor. 111. JJG5. Od 
r. 1268 vŠBk Ěte se v listinách: „alia de propria pecunia debeat eomparare 
bona, que estimatione faota bonomm sibi ťoUatorum ab ecolesia, tertiani 
partem valere debeaut ooiundom". Cod. Dipl. Mor. IV. 13. 

') JeĚtě r. 1302 se tato dávka připomíná. Tamtéž V. 138. Přežila 
Přemyslovce. 

') Z Eeínýeh sem se vztahnjícíeh liatin uvidíme dvž, první ze dno 
S!9. března 126ii a drahou ze dne 25. t<erma ISTS. Cod. Dipl. Mor. KL 
350 a IV. 96. 

<) Tamtéž V. 3. 25. 36. 

') Poznamenati dluíuo, íe Bruno liávno před vydAnim řádu Bn- 
. ledna 1277, podle nShoS mílo každé propůjčení léna 
^isknpa předcházeti svolení kapitoly (u Pertie. Leg'. II. 413) ustano- 
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aby byl rozeným rytířem, života počestného a neúhonnéto 
a nby si byl získal platné zásluhy o biskupství nebo o osobu 
biskupovu;') 8. za to man požíval vydatně ochrany od 
biskupatvi a výminečného postaveni, jaké mu zabezpečovalo 
manské právo biskupství Magdeburského, jemuž jediné byl 
podřízen. — Na téchto podminkách spočívalo manství biskup- 
ského kostela olomúckého, kteréž nejen povzneslo blahobyt 
biskupství, nýbrž utvoHlo šlechtu, která pocházejíc větaim 
dílem z ciziny, řídila se jinými tradicemi a náhledy než-li 
stará Šlechta domácí. Není tedy divu, že tito církevní manM 
v dobách mnohem pozdějších tvoK stát ve státň, j«ož i 



Tení tolu a sice hned když vl&dn nastoupil, za nůkoii v/bláail. 
platDDst jií r. 1251, 1265 a j. y. Cod. Dipl. Mor. m. 140, 198. E^ii^ 
užívala v potvraoTaťfoh listinAch této formule: „Et nos Olorauoenae o 
tnlum, propriiB huíe carte siibsuribentea nominibus, predictam infeodatN 
et cotlationem, nobis reqtiisltis titctam tibi per venerabilem patm 
domiuam Brnnonein, episcopom OIoinuceii«em , videates ipsam I 
iioBtie utilem, necessariain et lionestam, ratatu faabcmus ct-grabun, aCfl 
seDBum □ustmm iiDamiuiter adbitiemus". Cod. Dipl. Mor. <n , 360 'd 
1263. Taktéř, k r. 1272 tamtéž IV. 97. 

') V nejstaiíí mim znůmd liatiiiS Brmumově o propfljSení léna íe'd 
22. února 1949 — Bruno se stal biskupem koncem roku 1246 — Havlovi 
X Lttweuberka praví biskup: že propdjEnje léna Havlovi „víro nobili et 
strenuo mommqne bonestate prectaro, quem meritomm euorum gratis aobis 
gi'atam eonatitnit et acceptum ťecit illa, ijTlain ťirca noB gerit amíoitil 
specialia". Cod. Dipl. Mor. III. 105. V liatinái-h Bniiioiiovýc:b sbledáváme 
ponse jednu výmitikii z pravidla, podte n£ho£ léna Jeo šleiilitiuiliu sepro- 
pújfovala. MSSCan olomůcký Jíndřicli získal si o Bninona tak veUkJ 
záslnhj, že biskup propdjčit Ka to sjna jebo Meingottovi, mřšfauu olo- 
můckému, r. 1273 v léco Tes Krakovice a vloBtní tvůj alod v MoSanact 
B tiro starým zůvazkem, aby z kaŽJího linu odvAdSl korec plenice kapitoj 
olamAckd „quemadmodntn vasulli nostri et eoolesic noatre ii 
episcopalibtw dare tenentar". Cod Dipl. Mor. IV. 103. Zdali I 
Meingott pockásel z nSJaké uĚnipcké paCríctjské rodiny Stechtiebé) 4 
tĚíko dokázati. Podobně má se těu b iiiskupskjhni „famuli i 
kterým léno často bylo propůjřoTftnD. Byli šlechtici nebo a 
byli zajisté a tedy podle tehdejšíbo práva německého bomiuea i 
et nobiles. 



Zřízeni runnské za biskupů Détřid 
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i zvláštní právo manské, své zvláĚtoi daní;, svou zvláStni 
hotovosť pod praporem biskupstvi a biskupa pravé panujícího 
a Bvé zvláStni desky manské. ') 

Toto zMzenf Brunonovo zachováno bylo, pokud žil tento 
veliký muž — zemřel dne 17. února 1281 — nedotknuté a 
působilo, jak svCdÉi nově založené nebo' rozSfřené vsi v eever- 
nich a východních končinách Moravy, potud blahodárně, že 
rozsáhlé pusté nebo lesem porostlé krajiny byly v role vzdě- 
lány. Sotva však Bruno ae světem se rozloučil, zavedl nástupce 
jeho biskup Détřich zřízení, které by bylo moblo snadno 
zmafiti výhody, jaké poskytuje odůmrt pravých lén po mefii, 
tedy výhody podstatné, k jakým Bruno směřoval. Dovolil 
totiž hned, jak mile vládu nastoupil (což se stalo dne 26. března 
1281) listinou danou v Olomúci dne 15, července t. r. manfim 
biskupství Oloraúckébo, kdyby pro stáří, nemoc nebo zchudnutí 
svým manským povinnostem nemohli vfce dostáti, aby léna 
evá mohli se avolenim biskupa a jeho soudu manského pro- 
dati mužům počeetnýra !i stejného rodu, kteří by jejich práva, 
ale také jejich povinnosti podle Magdeburského prAva man- 
ského na se vzali. ") Zdaliž takovíto manové neupadali v poku- 
Senl, aby léno, které by se úmrtím mohlo uprázdniti a tedy 
jako odúmrť na bÍ8ku])a spadnouti, honem prodali a tak 
penězi strženými své ženské potomky nebo vzdAlcnéjši pří- 
buzné podělili! JeŠté dobře, že k takovémuto prodeji potřebí 
bylo biskupského svolení a že biskup při vĚtSich lénech 
také právo předkupné si vyhradil. Výslovně vyznávají to 



') Kyetnucí iijcf JBÍtS roJ hrabat Ciorinaliýub potbiíi z této doby 
a, z tohoto zřízení. 

') Cod. Dipl. Mor. IV. 251. „Ut, si qui es ipaia bominibiiB noatria 
aA tantam ncceaaílatem deveneriiit, quod nobis et ecclasie nostre iiULla 
inati tuti oněm et coDsuetudinoDi, lincusqne servatain, servire BliqilateiiUB 
non Talerent, qiiod cis aliqiiibus persnm», atatii[ sno comiiAribiiii, bone 
l^ae, nobis prius auper boc specialiter requisitis, fenda ipsomiii vendere 
liceat, ot talibuB precipue, qui nobis ea aervitia de ipaia bonis eibiba- 
ant, qne is cxhibere deberct, ipii ea věnčit, ai aa sine alienatione aliqna 
posaideret.-' 
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bratH Détřicli, Jindřich a Erkembert příjinim Slangové 
v liatech poddanský ch, které dne 14. dubna 1288 vydali na 
léna svá ve FrideLerku, Svenairu (?), Kunčině a Hyníině. 
ProMásivše, že by léna biskupství beze vSebo zpeiíovAni 
postoupili, kdyby právem z pronevéry byli usvědčeni, zava- 
zují 80, kdyby toho byla nezbytná potteba, že připomenutá 
léna prodají pouze biskupovi nebo tomu kupci, kterého bj^ 
jim biskup nebo kapitola naznačili. ') 

DalSí odchylku od zřízení Bninonova dovolil . 
sklonku doby Přemyslovské biskup Jan. Dovolilť liatiiio4| 
danou a v Kroměříži dne 27. května 1305 pauoSovi svém 
Stcmpflovi z Mladéjovic {u Šternberka), aby vSechny statky 
které má V léno od biskupa a církve Olomúcké vyjma dví 
a Seat lánů v Mladějovieích, zastavil měšťanu olomůckém 
Meingottovi za 300 hřiven grošů váhy moravské s tím vSa 
vymíněním, aby Stempťel konal dále jako man koňmo složb) 
vojenskou. Kdyby však služby té zanedbával, byl by Meingt 
povinen bud osobně nebo zástupcem svým jej zastávati. Kdyh] 
toho neučinil, když by byl čtyřikráte vyzván, spadly by stat^ 
jeho na biskupství. ") 

Okolo roku 1297 byla již také v manství církve Olo- 
múcké známa a obvykla substituce. Patrným toho dokladem 
jest man Herbord, pl-ijmím Traberger z Fulšteina. Předvídaje, 
že zemře bezdětek, žádal biskupa za dovolení, aby po něi 
následovati mohly děti strýce po otci, což také biskup listinom 
danou v Holešově dne 3. února 1297 dovolil.^) 

Kterak biskup Bruno připadl na myšlenku zavésti pm 




') Cod. Dipl. Mor, IV. 34Ů. 

') Cod. Dipl. Mor. V. 18T, Případ nahoře nvedenj' považovati suad.^ 
možno la zvl&Štni auloat, jakou pda manský luolil kdykoli udSliti, tak i 
by pak podle právnické zJLsady; „Kieeptio firmaC reg:tila[ii ín casibua no 
excsptin" nejevil bb odchylkou od střiženi Urunonova. Za Brunooa byl bf ] 
se bjl vlak asi Hotra takovýto případ zběhl. Meitigott jvít nejspíše ten^-S 4 
měStan, jemuĚ byly r. 1873 propůjčeny v líno Krakovipo a Malany. 

"} Cud. Dipl, Mor. V, 60. 



Manské ířízení BninouoTo potvrzfino. 141 

LUpství Olonuickém zřízeni mansko, jakého v Hši Pře- 
mysla Otakara nikde nenaofulzime ? Připomenuli jsme již, 
že Bruno narodil se v severních Nénicich. Pocházel z hrabě- 
ciho rodu Hol fetýn-Schauen burská ho, kteráž mocnou rukou 
zasahoval do díjin nřmeckých, V otcovském domě seznal 
ziizeui, jimžto moci a vjižnosti se nabývalo. Múíe se Hci, 
jakkoliv se to zdá býti paradoxním, že tehdejší dobou, ježto 
pouze lidé úplně svobodni many se státi mohli, manství uzná- 
váno za podstatnou známku svobody. ') Kdokoli vůbec v státě 
nebo v životě spoleĚenském chtěl něco platiti, musel se státi 
raanem — jinak byl osamělým a bez ochrany. S takovýmito 
náhledy Eruno dosedl na biskupský stolec Olomácký. Není 
tedy divu, cú ve vlasti v duĚi svou pojal, že to i na Moravě 
hleděl uskuteínitL Příležitost k tomu poskytovaly mu roz- 
lé pusté nebo lesnaté kraje, ježto k biskupství náležely 
|e£tO mohly býti výtečným základem ke zřizováni lén. 
many biskup si vybral ze svých známých, kteří svým 
'Ďjenským zřízením i panovnikAm prokázali tak potlstatné 
služby, že markrabě Přemysl Otakar manské zřízení, ježto 
biskup Brimn zavedl, zvL-istní pochvalou vyznamenal, je za 
sbor politický uznal a je ve všech částech a celém ústrojí 
potvrdiL Listina o tom datovaná jest v Praze dne 8. ledna 
1274. Jest tak charaktcristieká, že jí nemůžeme pominouti 
Sením. 

Markrabě zmíniv se o výborné pééi, jakou Bruno věnuje 
a blahu biskupství svého, praví, „jakož byli biskupovi 
Hlítes et famuli-' již po vice let panovníkovi hájením země 
itfránim domácích nepřátel podstatné služby prokázali a 
ipovi vždy jeĚtě prokazuji, začež jim byly každému 
le zásluh jeho z biskupských statků so svolením kapitoly 
pKdělena : že on (Přemysl Otakar) je ochoten potvrditi 



') Mové TJtečnřimí Waiteovi řistoínS odporajíeJ, avSíút dobře oůtL- 
Íu6 nůliledy i> uiiin^lVi v středověká ]iri>iiesl: PrtsI BoUi, FendsKtBt 
1 UnterthanfiiTei-lmuJ. Ve Výmaru 1B6S. 
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tíitft /.HkoiiI iniiiiakA, ktar<'r2 drkvi Olomůcké jen ke c 
IiIiiIjii aloiiíll, >ivUl>t^ ťm bUkup Itruno činnost! svou hé\ 
Mhu rii»^iiiLlil^oli Htiitkll nubyl a od markraběte v dar obd] 
Niibttt t,liri, juk til nudf^ji), 2u iiiiv},dy udrží v státech 8^ 
t.y, kli" v jiiliii pr<iii]>řťh vojon»kó nlužby konají." ') V 
NjiD^lvil I II li ll.il' kli HtrAiiku, pro kterou zKzení toto stali 
iiiiirkniii^ti iiiiiym a druhem. 

Aí li" iii>Ínovř'j6i doby tvoH Uito leonf panství a kom 
Ntiitky, » niclil vi^lkii fAtit Huliii wt do časů BnmonoT 
Imiiil kiilKiH^tvi Obmdok^: 

1. Liitiiif piHmtví KťomřUžskó s více spojenými sb 

H vi>nnicniii. 
V, lifíml pHUdtvt llitkvuldski^ s HAjovem a Hij 

ci^iti » M fridltiiulskýiui JieleEárnaniL 
n. Iii<unl imiiotvi Kcl^sk^ 

4. I.miil iMUflYJ Mirovakť se statkem Kládken 
ti. t.i<»ui iMiiHtvj SvitHvsk^. 
it t^iinl jwn*t\"i Y_v*Jkiivské. 
7. l.o»nf iMnsťrí OKirlirkó if Újexdem a Zaď 
.<. Kíviftrtnii st*tk.v BudUov a Libava. 
IV \.mni iwMstvi OsrtbUUskí a Jaktal'sk«. 
U\ KiMni^mi íiUtfk Tlastomost loezi Mor. 1 

KatiWH v PniK. Sboska. 
I \. T»k maij^ biakv^k^ dvtr t Brně. 

iti>tfy .ít-^Tí' TO po(lsM«etTV «a ktEra. jestfi S« i 



•) vvA. n^A. »«. rr, lil é 



n^ Ikm:, in. A« >« n. lOGL 



■■ <» IfclMilThM rfMhB 



Jiikýiii způaoherii Bruno IĎna propůjĚoTal. 
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mdovalo novému biskupu Kuiirátovi II, 80 manu. ') ÚČel, 
jaký má iiáS úkol, nedovoluje pohKchii, abycliom uvedli vSecka 
Ičua, ježto povstala péĎí Brunonovou.') Chceme ee jen ještě 
zmíniti, jakým způsobem Bruno léna propůjčoval. 

Roku 1274 Bruno propůjčil listem daným v Modticich 
dne 21. března bratřím Frankovi a Albertovi, pHjmíra Stock- 
fischům, léna v Želeticíeh, Kostelci, Práčově a ModHcícli 
podle manského práva biskupství Olomůckého, Léno v Žele- 
ticích mňlo 24 lány a 10 dvorců,^ léno v Kostelci 16 Unň, 
14 dvorců a allod, který samy vzdělávaly ; léno v Práčově 



') Diiáfk, Bililiothek und Archiv íni fUrsterzliiathoflichen Schloase 
eu Eremsier. Ve Víilui 1870 str. 130. Na atr. 132 e. sled. jest TO pod- 
manstvJ jménem avedeuo. 

') Oholo r. 13S9 byla v kromSrížské manské kancel&ři vStšf a meoií 
léna rozdélena podle okresů, které bychom aprůvoími obvody mohli na- 
ivati: 1. Districtns Modrícensis a fStJími statky Cbirlicemii Modřicami, 
Zeleticemi, Štapaniťenii, Újezdem a Tnřanj; 2. Districtns ChremairieDsis 
ie statky Holínem, Oechovicemi, Praklicemi, MoŠtĚnieemi, Kotojedy, TiS- 
novem, Stfeb£tic«mi a HoleSovem ; 3. Districtua Meylicensis so statky 
Drisicemi, tvrzí Maylicl, YýSkovem, PoatoméH a Řefkovieemi; 4. DiatrictUB 
Morau tMirov); 5. Blansko; 6. KbIS; 7. Hnkvaldy; 8. Ketř; 9. Osoblaha 
a 10. Jestbořice v Cechách. Jak vidSti, toto rosdSlenf z rokn 13Sd shoduje 
ia doati dobře s nynéjSími statky arcibÍBknpskými. Nejatai^í popis lén 
a niHiiA bisknpstvi Olomůckého, pocházející snad z číasú biskapa KnnrAta I. 
(1818—1336) otiatón jest v Cod. Dipl. Mor. VH. 837. Fopia Codexn, 
E n^ož seznam jest vyfiat v Dudíkovi, Bibliothek und Archiv im fUrat- 
erzbÍBChoflicheu Schlosse zu Kremaier. Ve Vídni 1870, atr. 90. 

') V^raz „curticulaB" v liatináťh překládáme slovEm , dvorec", 
aitkoliv ea musíme vyznati, ÍB sloTO to není dosti případná. V zakládací 
liatině Auennkého kláštera v Starém Bmš z r. 1317 íteme, f.e zakladatelka 
Kalei^na z Ijoranic kromě jiného mu darovala; „novem cnrticulas maiorea 
agToa habentOH cum qnatuor minoríbus agría carentihiís", tedy dvorce s poli 
a bez polí. Cod. Dipl. Mor. VI. 81. Roku 1362 naproti tomu znamená 
„cartícula" ítvrtlán. Hertltn z LiochtenSteina pojiltuje vSno maoíelky oa 
svém zboíí a sice „in oppido uostro Nikelnpnrg IX. laneoa et XLVIl. quar- 
tftlia aeu curticnlaa" se. Cod, Dipl, Mor. IX. 318. Slovo toto i piTllán 
znamená. Brandl, Glosearium 410, odkud výrazy „lanearíua et cnrtieula- 
riuB". Cod. Dipl. Mor. V. 123. 



L 
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záleželo pouze ve dvou Cd-stecJi (lesátku, třetí řásf náležela 
taméjšímii íaráti; léno modKcké mělo 4 lány. 4 dvory a 
mlýn, který však byl povinen dodávati do ModHc moaky^ 
co jí vrehnosf zpoti^bovala, začež mlynář dostával potřebná 
dKví z blízkých lesů. Jelikož s lénem modřickým spojenBi 
byla podmínka, aby jeden nebo druhý man na tanmějSi tvrai^ 
BÍdli] a jí hájii, byly Modřiee vlastné lénem hradským, museljt' 
vSak jako ostatní léna odvádéti z každého lánu míru pSenicV 
kanovnikAm a musely se zavázati, že časem přikoupí statkft 
v ceně 32 hřiven a že je jakožto bona emtitia připojí k ténfii^ 
připomenutým. V ohledu tomto byla ti;dy výminka, jelikol 
již tehdáž mělo platnost pra\idlo zjednati takové atacli^j 
které by se rovnaly třetině ceny, jakou mélo léno původní.*)! 
Na tomto přikladu jest viděti, kterak Bmno nakládal s mí 
ěimi lény; co se dělo s lény většími, o tom poučuji i 
následuj icí příklady. 

V nynřjĚíni kraji Hradišťském byl okit^s, jejž bíakijj 
Bruno nazývá brzy distriktem, brzy provincií a jenž ae Slí 
viěin nazýval. Byl to obvod zajisté dosti rozsáhlý, jeliko 
k němii náležela nynější arcibiskupská léna Praktice, IKÍO 
vice a Biskupice, kteiý však jak Bruno praví t listiní 
z r, 1256, dlouhý čas zůstával spuatošen. Krajina 
byla BpustoSena nejspíše r, 1253, když Rusové pod knížeten 
svým Danielem Romanovičom a sice ve spolku s králm 
Belou IV., jemuž kromě jiných také knižo Vladislav Opolsl^ 
pomáhal, Opavu přepadli a odtud statky biskupské jak já 
Pětině tak okolo Brumova straSné apustošili, v čemž hlavni 
Kumáni měli účastenstvi.^) Eoku 1256 biskup Bnino &i 
rozhodl zalidniti opět a vzdělati spustosenou krajinu kolen 
Slavičina, k Čemuž vyhlídl si osvědčeného mana Helmberti 
z Thurmu. Tento stal se zakladatelem vsi LiebenthaM i 
Roweradorfii u Osoblahy s 50 lány, kteréž biskup jeStĚ li 

■) Cod. DJpl. Mor. IV. 121 a 123. 
■') Viz diT V. ptr. 395-299. 
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' ze souaednicL statkrt církeviiicli rozhojnil. Njiil (>bdi'žel 
za vydatné služby, kteréž prokázal biskupovi a církvi jeho 
ve válce ae apojencem Bélovým, knížetem Vladislavem Opol- 
ským, polskou ves Šénov, kteráž byla od knížete biskupovi 
dána v náhradu. Celou tuto državu postoupil r. 125G biskupu 
Brunonovi a obdržel za to na žádost svou pustý okres Sla- 
TÍ6fn o 210 lánech podle práva manského a podle výměry, 
jakou měly lány u Hendrychova a sice s úroky, deaátky, 
mlýny, ae soudy a v&bec se vSím přislusenstvim s tím vy- 
míněním, aby sám a mužSti jeho dědici, když by osm svo- 
bodných let uplynulo, odváděl na důkaz, že vrchnosť nad 
sebou uznává, biskupovi x 210 lánů 1'/, a kapitolo '/^ hHvny 
zlata a aby pustou krajinu zase zalidnil. Každá nová vea 
měla míti 50 lánů a 3 mlýny. Také osadníci osvobozeni 
byli právem na 8 let od dani. Zakladateli připadne kromě 
toho každý deaátý lán a třetí peniz ze soudnietví, pak polo' 
více městečka Slavičína a rolemi, mýtem, trhem a patronátem, 
polovice vsi, jenž by založena byla v lese pod horou, na 
kteréž se mél vystavěti hrad na společné útraty obou, polo- 
vice tohoto hradu a váech kovů, ktorc by v tom obvodu 
byly nalezeny, olova, cínu, železa, mědi a aoli, vyjmouc toliko 
zlato a stHbru. Konečné povoleno zakladateli a poddaným 
jeho, aby si mohli svobodně bráti dřiví pro svou potřebu, 
ale ne do obchodu a osadnici osvobozeni ode všech robot 
mimo obvod slavičinský. Listina o tom vydaná, datována jest 
v Olomúei dne 2. června 1256 a hrad připomenutý vystavěn 
skutečně pode jménem „Engelsberg" a náležel s méstysem 
Slavičinem a s pHslušcnatvím okolo r. 13G0 bratrovci biskupa 
Olomúckého Jana, Janovi z DřebŠic, který léno postoupil 
r. 1375 Janovi staršimu z MeziHče za roční úrok 1 hřivny 
zlata. ') Končíce toto pojednání o činnosti Brunonově, proje- 
vujeme přání, kéž by některá mladší sila oddala se sepsání 
pbiograííe Brunonov;". 






I) Cud. Dipl. Mur. III. aU3— 21'2 a VolnjS Topographie IV. 21". 
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V íem íidé a kHgtanř c středověku ge r&znili. 
jest néndridén, ale předně jest nezbytným « poitvd v^sad. 
Ži&iveké privilegium krále Jindřicha JV, z roku 1090. ■ 
Botiře proti iidúm r. 1296. — Přemysla Otakara 11. A 
chnrta libertatnm pro Židy r. 1254. — Její obtah. - 
doveké zákony v Uhrách a « Slezsku. — Židovský , 
brnénshý. — SmUi Sidé na Moravě pozemky selské t 
deskoaě drlett? — Mokli se státi áředniky zemský 
UxtanoveHÍ o Židech na rtdeňakém koncilu r. 1267. — 
rýstedkii. 

Až posud vťnovali jsnip pozomoať svou Slovanům jí 
kožto obyvatelflm původním a lí ěmcům jakožto pHstéhoTalcftm 
na Moravu. I ukázali jsiue, kteť-ak na sklonku doby Pře- 
niyslovské německé právní způsoby skoro vSeobecné se iija^..y 
a tím úplný obrat v ohledu národním způsobily. Ndze J 
piratí, že byly mocnou pákou k povznesení osvě^ř '^ 
AvÉak vedle připomenutých dvou kmenťi žil v zemi jí* 
kinen třetí v počtu ovšem praskrovném, srovnAme-U ; 
fi kmenem slovanským ; byla to mumie v živote státnim, i 
představoval činitele, jehož se nemůže nedbáti — byli to iii 

Jsouce od nepaměti na Moravě známi jako kupci a 6 
stujici obchodnici zvěčnili se v zemi založením pra 
luadu zemĚpanského Podivína, což se jim připisuje, 
se, že žid Podiva základ k nému položil. *) Avšak, í 
spolefnosť lidská jest organismem, který vSeliké živly i 
musí bud vylučovati nebo v sobč alučovati, má-li zdravy 
zůstati, židé předce ani nebyli vyloučeni, aniž kdy splyi 
s jádrem lidu moravského. Náboženství ovšem bylo hla"*) 
překážkou; sňatek mezi židy a křesťany není a nebyl v 

') CoEma! ad an. 10G7. U Pcrtie IX. 80. 



Prnč byli židé nenávidění. 
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a kterydi jednáme, dovolen; avšak odkud tii, že žid 
y Cechách a. na Moravě nepřiznavši se nikdy fc převážné 
vřitšinř tedy k Slovanům, nýbrž k rozhodné nienŘině tedy 
k Němcům? A předce v středověku, maji-li dějiny mluviti, 
židé bezdomoví, kteK považováni byli od císaí^ Rímsko- 
Německých za dědictví říše Západoi-ímaké ^), snáSelí právě 
od kmene německého věeliké pHkoří a byli od něho fou 
níEron pronáledováni, že snad jen utrpěni židů Ěpanělských 
může Be s tím srovnati. Za válek křižáckých byli židé Štváni 
jaikó divoká zvířata a často velmi krutě ubíjeni, a jiŽ jen 
cfAev katolická ae Jich ujímala a ochranu jim poskytovala '■*). 
České letopisy vSak vj'pravuji jen k r. 1096, kterak nej- 
bohatší Židé donuceni byli prchnouti do Pfilska a do Uher 
a kterak na rozkaz knížete Břetislava oloupeni byli od 
komoH zemského ti, jenž byli polapeni. ^ Praví ae tedy, že 
veliké bohatství židů a chtivost jeho byla toho původem, že 
byli vyháněni a vražděni. Uváží-li se, že ješté r. 1299 král 
Albrecht zákonem pHřkl arcibiskupu MohiiĚakému Qebhardovi 
álnhy, které tu židé pobití měli za lidmi, *) náhled tento byl by 



') Jen tím d4 se vya^ítliti, te císař Fridrich I. 1156 mohl hnižeti 
R^onskémiL diivoliti, aby v zemi sv&, kde by ea mu líbilo, žid; choval. 
U Pertae, Lgg. U. 101. 

'j Pajiež Inoncenc HI. praví výslovně v jednom avéui listĚ: „Indaei 
occídi nnn deiieant, ne divinae legía nbliviacatur popolas rhrÍBtianns, dis- 
pergí tamen dclient super terram" eti;. A. sv. Bernard plŠe: „Nou bhhC 
perseqaendi ludaeí, Don annt tmcidaadi, sed nec efTugandí quidem ete." 
Uvedeno od Ba«rwalda v BeschliiBse des Wiener Concils iiber dia Judan 
Btu dem Jahre I2(i7, U Wertheimero, Jahrliuch der IsraeliMn. Ve Vídni 
166Q. Str. 194. Nuta 1 a 2. Srovnej Rajnaldovy Annales ecclea. ad an. 
1199 a 1249. Edit. Col. Agrip. 1692. pag. 37 n. ó4 a pag. 581 ii. 83. 
Inocenc IV, odůvodňuje v listě svém k némeclijm bisTnipTlm ddo. Lug- 
dnni ni. Nou. Iiilii anno pont. V. (1249) raíraosf svou proti židňm „<|nia 
eonun eonveriionera Dominna miaeratas eípectat." Na uv. m. 681, 

') Lctopiaci vypravují k r. 1290: „Indaeí occiduntiir Pragae" (Dobner, 
Mou. III. 51). Stůvalo ee to čaatějj ; lid sám soudil, ale vl&da v tom ne- 
měla, účastenství. 



L 



') U Ferlee, Leg^. II. 471. 
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ox-šein jaksi odŮTodněn. Když duba Pi^mvalovaká ke koD 
se schvlovala, knížata panující duchovní a svčtšti relikt 
lakotnoati nechvalné vvnikali. My vsak na věc jinače p4 
hližíme. Ke bohatství, jakkoliv letopisec Kosmas prán k r. Ití 
o iidech. „že zlatem a stKbrem oplývají"',') nýbrž postavt 
ua jaké Židé proti kresfanfim byli zatlačeni, pokládáme 
vlastni příčinu nenávisti, odlučováni se mezi židy a křestaii; 
Židoi>'stTÍ vrcholí v předpovMění, že přijde Mesiáš, jíi 
založena bude H5e bozi pro celé lidstvo a jímž rozSíH 
jedna vira po celém svřté: kresfanst\-í naproti tomu prai 
^(esiáš již pHsel. co bylo v starém zákoně slíbeno, y 
splnéno — jest tedy hotovou príttivou židovství. Cím vi 
pftda jest spolehnou, tim tvrdošijaěj^i jest zápas o ptednoa 
<Sim pHboznřjší jsou poméry jedněch ke druhým a áim ti 
rtĚjH stává se sekáni, tím zarputilejší jest boj, vypukni 
jednou smýšleni nepřátelské. Aby žid nebyl považován 
svédka proti pravdé křesťanství, k tomu potřebí jest 
ziiačnřjšího vzdéláni. A s tohoto stanoviska posozovstí ji 
nám postaveni židů za f^myslovcň naproti obecnétna li 
na Moravé. 

Cim m>x'něji vira lido křesfanskéko se rozvinova 
lim v^těi musela se stávati propa&f mezi židy a kre<s(k^ 
mysli se nejen odcizovaly. nýbrž nepřátelskou záéli j 
více íie roEpalovaly, a předce žid ostal nezbytnýnn. xD 
neibytny^ kanonickým zákonem o úrocích. Podle tol 
zákona zapovídá se křesfauňm hotové peníze na úroky p4g 
čovati nebo dokonce je»tě z úroků úroky bráti, čili jinými I 
slovy líchva se zakazuje. Zákaz tento obcházíva] se m- 
kupovánim důchodA. za kteiý se vsak musela dáti správa na 
)>ozcmky. Mohlo se tak dití. pokud drobná řemesla spičívala 
bez obchodn na liospodařstvi naturálním. Když však ta 
zkvétáni mřst moravských sporá posud i^eme&la přibýváním 
cinncA se rozbc^ňovaLt. cerealíe více nestačily k náhradám 



vjřrobky řemeslné; požadovalyť se za ně hotové penize, 
pojiěvadií se jenom za penfze dociliti dalo spojeni a odbyt 
za hranice; a hotových penĚz nabyti bylo nesnadno a vy- 
dluŽiti šije mohl ČlovĚk jenom u židů. Statni zHzeni v Bti-edo- 
véku tento lid rozptýlený, který zde již byl a žiti chtřl, 
k obchodil 8 penézi takřka nutilo ! Jsouce ze života státního 
naprosto vyloučeni, nemohouce statků nabývati a také ve 
Školách obmezeni jsouce jenom na studium lékařství, kteréž 
bylo svobodným uméním a také pro život zjednávalo za- 
bezpečené postaveni, a nemohouce provozovati řemesel a rol- 
nictví - — aĚkoliv ani jedno ani druhé nebylo jim zakázáno 
— poněvadž lid se jích Ětitíl, odkázáni byli k vlastní své 
veliké záhubě na obchod peněžní, kterýž se jim stal vý- 
hradním řemeslem, 

ProhřeĚoval by se tedy rozhodně proti pravdě histo- 
rické, kdo by moravské židy XITI. a XIV. století pokládal 
za paric v zemi. Naopak židé byli lidmi mocnými na nichž 
KiÍTÍBel mnohý podnik, jejž kníže n Šlechta chystali, zdar 
mnohých výpoiStft kupeckých, .v ohledu národohospodářském 
byli mocnosti v společnosti lidské, neboť představovali vždy 
mocný vliv peněz**, ') — a předce jimi lid opovrhoval a pa- 
novníci pokládali je za sluhy komorní, kteří nejsou k ničemu 
jinému, než-li aby kníže z nich těžil, aby s nimi nakládal 
jako se zbožím fiskálním ! Není zajisté podobného poměru 
v dějinách světových: lid jich na smrt nenávidí a pl^edce 
je vyhledává, pronásledováni jsou až do úmoru a předce 
dosahují privileji! tak že se nám jevf nedůslednosti na vSech 
stranách. V Praze židé požívali výsad již od krále Vra- 
tislava, jenž zemřel r. 1092 a roku 1178 měli v Praze vý- 
hodné vyminečné postaveni. 

Z pravidla byli židé trpěnými, bezdomovými cizinci, jenž 
zmítáni byli bez ochrany poměry společenskými ; tu a tam pa- 



') Dr. Ludvik Oelener, Schleaisi^he Urkanden siir Oeichíchte der 
im Mittelalter. Archiv fflr Knnde Biterr. Geschichte. D. 81. itr. 68. 



h. 
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noiilici , jak to soukromé jich vchody s sebou přinášely , bi^ 
přilíěnou pMzni je zasypávali — uvádíme ua př. rozsáhlá práv^ 
kteráž Jindřich IV. listinou danou diie 13. záři 1084 propůjS 
židům a listinou danou dne 18. února 1090 židům apýrakýi 
— jindy opět židó potupou bývali stiženi, ze země vyhánéi 
a o majetek svůj olupováni, Dovoloval-li cisař Jindřich IV. i 
dům v říši Německé první výsadou, aby si křeafanaké kojp 
akřosfaňské pacholky najímali, osvobodil-li biskup Špýrský s^ 
židy, ano i cizince, kteři by u nich pHstíe^í vyhledávali, ode pij 
kteříž zapravovati bylo každému řemeslníku křeatanském 
v městech biskupských, nebo byl-li křeatan od žida oSizeq 
odkázán k židovskému rabínovi, aby u něho práva ae dQ 
máhal; nelze ae zajisté diviti, stal-li se Žid zpupným a zmoo 
nilo-li se křesťana rozhořčení. Na tom věak nebylo jeSt 
dosti. V druhé výsadě z r. 1090 čteme: „Nikdo, af by by 
stavu jakéhokoli , ani velký ani malý, ani avobodník : 
otrok neopovažuj se Žida způsobem nespravedlivým obtěžovat 
nebo mu dědičný jeho majetek, af by záležel v chalupŮQ 
selských, v zahradách, vinicích, v poddaných, ve 
movitém nebo nemovitém, odnímati. Kdo by ae proti tom 
provinil, zapraví do nafeí řigaké pokladny nebo do komoj; 
biskupovy libru zlata pokutou a kromě toho bude mus| 
židovi, jenž škodu vzal, dvakráte tolik naliraditi, co 
bylo uloupeno. Židé máji toho úplnou svobodu, aby vM 
své 6 lidmi vSech stavů mohli vj-měňovati (t. j, půjéova 
peníze, když by jim pozemky nebo movité zboží dáno byl 
do zástavy) v celé říSi svobodně a pokojné cestovati, abcboi 
provozovati a nikdo neamí požadovati od nich clo nebo i 
jaký jiný poplatek buďsí jménem státu nebo ze soukroméb 
důvodu právního (na př. poplatek ze vrat v jezu nebo z cea^ 
kteréž podnikatelé založili, aby z nich měli užitekj, Vojskíi 
nemělo bez jejich svolení v domech jejich býti ubytoval 
a také nebylo dovoleno nutit je, aby dodali koně k služb 
královské nebo biskupské a aby jinak robotovali. Bylo- 
by ukradené zboží u žida nalezeno a tvrdi-li ou, že zboi 
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to koupil, nechať pHaaliú způsobem svým, za jakou cenu 
zboží koupil a pak má právo tnlikúž požadovati od majetnika 
obradeného, než by mu zboží jebo ]iayi'átil. Nikdo neopovažuj 
se syny nebo dcery židovské proti vůli jicli kťtíti. Kdo by 
se dětí židovských násilini nebo \stí zmocnil a je pak po- 
křtil, zapraví naSí nebo biskupové pokladně 12 liber stříbra 
pokuty. Chce-Ii žid dobrovolně přijmouti víru křesťanskou, 
budiž po tři dni zkoušen, aby se vyzkoumalo, clice-Ii z pře- 
svědčení přijmouti víru křesťanskou nebo ze Spatných záměrů 
víru svou změniti, Avaak každý, kdo by viru otců svýck 
změnil, zbavil by se tak úplně práva dédiČného. Nikdo se 
neopovažuj otroků pohanských, jenž by židům náleželi, tím 
způsobem z otroctví osvobozovati, že by jim zjednal křest 
křestanský. Kdo by se předce proti tomu provinil, propadne 
tři libry stříbra a musí otroka židovskému jeho pánu bez, 
prodlení navrátiti, Otrok, jenž by byl takovýmto způsobem 
pánovi svému navrácen, povinen jeat poBlouch^ti pána svého; 
pán však nesmi nyní od něho požadovati, co by se pHĚilo 
vire křesfanské, na kterou byl otrok pokřtěn." 

Císařské nitfizení ze dne 18. února 1090 praví dále: 
„židům jest dovoleno najímati dělníky křesťanské, aby od. 
nich práce své vykonati dali ; vymiňuji se však dni sváteĚní 
a neděle; také jim není dovoleno otroky křesfanské kupovati. 
Povstanou-li soudní spoiy mezi židy a křesťany, nechat 
každá strana podle zákona svého práva se domáhá a dů- 
kazy vede. Zapovídáme však židy donucovati, aby pod- 
stupovali očistu vodou horkou nebo studenou nebo žhavým 
železem . nebo aby byli vymrskáni, nebo do vězení vrháni. 
Nýbrž žid přísahati bude jednoduše na svůj zákon (thoru 
nebo talmud), také nemůže býti v nějaké věci svědky usvědčen. 
Kdo by se proti zákazu našemu provinil, propadne kletbě 
královské nebo mu bude zapraviti tři libry stříbra." 

„Kdo by žida poranil tak, že by z toho nezemřel, za- 
platí libru zlata pokuty. Poranil-li nebo zabil-li otrok né* 
jaký žida, povinen jest pán jehw bud pokutu složiti nebo 
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provinilce vydati, aby byl popraven, Poranil-li neb zabil-t 
žida člověk svobodný a nemá-li dosti penéz, aby mohl pokutt 
zapraviti, budou mu podle naHzeni, které byl již otec i 
cisaSr JindHch 111. vydal, oři vyloupány a pravá ruka ufata 
Vypukne-li spor mezi židy, mohou býti jen oá svých sou' 
věrců usvĚdčeni a souzeni." 

j.Zpěčuje-li se žid ze Kločinu se vyznati, bode miti prán 
představený synagogy od biskupa dosazený k vyznáni je 
donutiti (t. j. mučidel upotřebiti). Kdyby byly na židy po- 
dány žaloby ve velikých věcech (t. j. tukové, že by neběželi 
I) několik liber, nýbrž o veliké sumy peněz), museli by být 
předneseny biskupovi, aby v6ak to nebylo na ujmu výsal 
židům udělených. Konečné mohou židé svobodně prodával 
křesfanům víno, kořeni a zboží kuchyiiské, jakož i vĚci ni 
léky potřebné. Také nesmi nikdo, jak bylo již poznamenánu 
požadovati od židů cla, koně na pHpřež, roboty nebo jiné 
poplatky, budsi jménem státu nebo z důvodů práva soúi' 
kromého." ') 

Pochybujeme, že by byl svět kdy vidél zákonu nejspra^ 
vedlivějSiho, nežli byla tato výsada JiudHcha IV. ze dne 1& 
února 1090. Nejen že dovolovala zloděje přechovávati, nýbrí 
ke všemu ještě takovýto skutek odměňovala; neboť jináSe 
nemůžeme si vykládati větu „o zboží kradeném, jenž by | 
žida bylo nalezeno." '^) llBtanovení o tom, že by žid pozby 
práva dědiĚného, kdyby přestoupil na viru křeatanskou, mohlo 
býti vydáno jen od knížete, jenž talmud více ceni nežli vlrUj 

") Podle GfriirprB v „Papat Griigoriiui Vil. nud sein Zeilalteif; 
IJ. Vil. 761—764. 

') Již v nejslnrSich dubácli bj^valo, jak ae [míobů, vůbec 
že židé íloděje přecIiovAvajI ; neboť již císař Lolar viděl ee nucena 
nnvití ; „Ut singulis epiacopis, abbatibiu, dilig^nter considerent the^ni^ 
prt^leBiaaticu propter perfidom aut Degli^ntiam uuatodi, ne aliquid d* 
{^emmis ant ds vaaia reliqua theaanro perditiim sit; quia dictnm nat nobiai 
<]Uud ncgotiatores ludaei nec non et aiii gloriantur, quod quicquid 
placent, poasint ab eis emere." IT Pprtzc, Legg. I. 361 n. T^. 
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koupil, nechaf ptisaliú způaobom svým, za jakou cenu 
zboží koupil a pak má právo tolikéž požadovati od majetnika 
okradeného, než by mu zboží jeho iiavrátil. Mikdo neopovažuj 
se syn)' nebo dcery židovské proti vdli jich ki-tfti, Kdo by 
Be détí židovských uáKilim nebo lstí zmocnil a je pak po- 
křtil, zapraví nali nebo biakupovS pokladné 12 liber stříbra 
pokuty. Chce-li žid dobrovolné pi-ijmouti viru křestanskou, 
budiž po tři dni zkoušen, aby se vyzkoumalo, chce-li z pře- 
svĚdCeui pHjmouti viru ki-esťaiiskou nebo ze apatnýcb záměr& 
viru Hvou změniti, Avšak každý, kdo by viru otců svjřek 
změnil, zbavil by ee tak úplně práva dediíného. Nikdo se 
neopovažuj otrokft pohanských, jenž by žídťim náleželi, tim 
způsobem z otroctví osvobozovati, že by jilli zjednal křest 
křesťanský. Kdo by se předce proti tomu provinil, propadne 
tři libry stříbra a musí otroka židovskému jeho pánu bez 
prodleni navrátiti. Otrok, jenž by byl takovýmto způsobem 
pánovi svému navrácen, povinen jest poslouchati pána Bvéto; 
pán však nesmí nyní od něho požadovati, co by se píiCtlo 
víře křesťanské, na kterou byl otrok pokřtěn," 

Císařské nařízení ze dne 18. února 1090 pravi dále: 
„židům jest dovoleno najímati dělníky křesťanské, aby od 
nich práce své vykonati dali; vynoiůují se vsak dni svátečni 
a neděle; také jim neni dovoleno otroky křesťanské kupovati. 
Povatanou-li soudní aporj' mezi Židy a křesťany, nechat 
každá strana podle zákona svého práva se domáhá a dů- 
kazy vede. Zapovídáme vSak židy donucovati, aby pod- 
stupovali očistu vodou horkou nebo studenou nebo žhavým 
železem , nebo aby byli vymrskáni, nebo do vězeni vrháni. 
Nýbrž Žid přisahati bude jednoduSe na svůj zákon (tliorn 
nebo talmud), také nemůže býti v néjaké věci svědky usvědčen. 
Kdo by se proti zákazu naSemu provinil, propadne kletbě 
královské nebo mu bude zapraviti tři libry stříbra." 

„Kdo by žida poranil tak, Že by z toho nezemřel, za- 
platí libru zlata pokuty. Poranil-li nebo zabiUU otrok ně- 
jaký žida, povinen jest pán Jeho buď pokutu složiti nebo 
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-eliké štvanice prpl 
též r. 1298. Proq^ 



Tak stalo se roku 1286, když vypukly 
židflm pK Rýně a ve WetteraTHku, ') t 
sledováni židů roku 1298 nabylo takových rozměrů, že s 
sáhlo až do Cech a na Moravu. Letopisec zbraslavský y|í 
pravuje, avSak omylem k r, 1296, že jakýsi schudlý Franj&j 
jménem Kindfleiacb v Rottweiln ve Virtembersku poětval í 
na židy, kterýž srotiv se do tisicův, vraždil židy ve Vi« 
půrku, Rottenburgu, Windsheimu a Korimberce bez rostuT 
Btiy-i a pohlaví. -) Pronásledováni toto trvalo od sv, Jak^ 
až do sv. MatnuSe. ^} Praví se, že telidáž asi 10.000 H^ 
zahynulo. Na židy padl takový strach, že se hoiitké st^ 
váli. Takc z Cech a z Moravy chtSli ihned odstěhovati t. 
do Polska a do Uher, toho jim však zabránil král Václav B 
Letopisec praví, „že jim sice života neodňal, za to že juj 
vSak pobral nesmírné bohatstyí, *) A co se považovalo i 
podnět k tomuto pronáeledováni ? Pověst rozšířená, jíž.,í 
všeobecné věřilo, že posvěcená hostie, již židům v Rottwtj 
přinesla děvečka křestanská, byla zneuctěna, při Čemž sN 
80 zázrak, Že se krvi potila. Byl to jeden z předsudků proti 
židům. Skoro všeobecně panovala vira, že židé potřebují o 
svých velkonoeích krev křesťajiakou, z čehož brali pŮY( 
svůj četně povésti o zavražděných pacholatech křesíanatýoh. 
Ačkoliv i papežové vydávali poučeni, že židům všeliké j 
žívání krve zákonem jeat zakázáno, předce víra tato v 1 
se udržela. 

Za takových pofliěrů židé vyhledá,vali ochrly u ] 
vniků, aby pojištěni byli alespoň proti výbuchům luzy váSn! 
K«účelu tomu zakupovali si za neamimé sumy penéz 1 



') LoreDZ, Deutscluj GoRuhichti: II. 3H-. 

*) Dr. JsD Losertli, Die Kbnigíiaaler GeschichtBqnellen. Ve Vi^ 
va FonteB rer. Auatr. Script. VIII. pag. 137, 
') Biihmer, KaiserregesteD, Raiuhgarcbiv zum Jalire 1S9S 
'} „Qaos nequaqnam vita, sed ioGiiita peciinia prtvavit". Chr. Aq 



na uv. m. 137. 

') CoDtinuatíu Weicharcli de Polhei 
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rohranné. Již ki-ál Václavi, propůjčil židům Hat oehraniij-. ') 
Listu toho neznáme, známe však ochranný hst, jejž syn jeho 
markrabě Přejnysl Otakar II. flne 29. března 1254 vts Vidni 
propfljĎil a který židé raorav&tí a fieStíjeStě za krále Karla IV. 
za svou magna charta libertatiini považovali. Od Karla IV. 
dali aobč tento list r. 1356 potvrditi. Skládá se vlastně ze 
dvou částí; první vztahuje se na židy Ďeské a moravské 
vůbec, druhá část výlučné na brněnské. Částka první má 
dva oddíly: v prvním jedná se o výsadách, ježto Židům pro- 
půjčil Inocenc IV. (panoval od 25. června 1243 a zemtel 
13. prosince 1254), druhý však obsahuje Židovský řád Pi-e- 
myala Otakara, jenž byl v Praze aepsán, avSak ve Vidni dne 
29. března 1254 vyhlášen. -) 

Výsady Inocenta IV. propůjčeny byly dvéma br.evj', z 
nichž první není datováno. Papež projeviv politováni, že židé 
v zarputilostí své neustávají výroků prorockých a tajností 
písma nedbáti, u nčho však o ochranu a o pomoc se ucházejí, 
prohlaSuje potom, Že z lásky křesfauské a po pHkladu pa- 
pežů Kalixta n., Eugena III., Alexandra III., KUmenta IIL, 
Celestyna III. , Inocenta III., Honoria III., a llehoře IX. 
chce žádosti jejich vyslyšeti a jim štít ochrany apoštolské 
propůjčiti nařizuje, aby židů ke krtu nikdo nenutil a téch, 
kdo by 2 přesvědčeni svého křesťany se stali, netupil, O 
takovémto pokřtěném židu Štěpánovi vypravuje listina daná 
pro klášter Opatovieký v Cechách od krále Přemysla r. 1228, 
že dosáhl vysoké cti a že na spásu duáe jeho darována byla 
ves v župé LitomyŠiské. ^} Dále ustanoveap, že nikdo, ne- 
dostal-li zemépanský rozkaz, nesmi židů olouplti, poraniti 

') Král Přemysl Otakar odvoUvá ee na tento list ueliriuiu;? „kijí 
brnlnaké íidy na rok osvobozuje od dani, aby je x chudoby jojicli povznesl- 
Archiv fiír Kuiide Seterreichisclmr GeBchiuhtsquellen, D. 2<J. atr. 17T. 
Formulář král. notáře Jindřicha lialica. 

'} Podle potvrzeni, ježto se atalo králem Karlem r. 1366, uveřejněno 
od H. JircĚka v Codei iuria Bohain. L 131 — 14;i. 

') Erben, Begiesta I. 338. 
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nel)o dokonce zabíti nebo zdědĚnyeh obvyklosti jejich rušiti 
Slavi-li židé svátkv avé, nomá se jim v tom házenini kamen 
JI klacků, překážeti; také se nemaji na né uvalovati novi 
blemena, nýbrž má se na posavadnich přestati. Dále nechá 
nikdo ze hřbitovů židovských nekořistí nebo jich neumenHuji 
nebo dokonce ze ziskách ti vosti pochovaných těl nevjhra 
bává a konečné nemá jim nikdo vyttíkati, že při nábožen 
ských Bvých obřadech užírají krve lidské, jelikož jim * 
sákon výslovné zakazuje iiživáni krve zvířecí, neřkuli krv 
lidské. ProSeŽ papež zatracuje, co se nedávno stalo ve Pul 
a na jiných místech, kde právě pro toto podezření nmob< 
židfi bylo povražděno. OstatnÉ pak že výsada tato jen potui 
platí, pokud by Židé ničeho nepodnikli ke zvráceni vin 
křesfanské. 

Druhé brevc datováno Jest v Asissi dne 25 záři 1254 
bylo tedy vydáno nékolik měsíců před smrti Iiiocenta IV. i 
sice pro kathedrálnfho děkana ve Vircpurkii. Projevuje 
jen všeobecné o tom, aby zacliováváiiv byly papežské a \ 
sknpaké výsady, židům v diécesi Vircpurské propůjdeiií 
jenžto všecky k tomu smSřuji, že židům nesmi se ubliSoval 
ani co se osoby týče, ani na majetku a zboži jejich, Kdi 
by se proti tomu provinil, propadne pokutám círke\iiíiil 
Markrabě Přemysl í_)takar ustanovil, aby obojí breve v jehi 
KĚí Cesko-Moravské platnost mělo. Tuto svou v&li projeví 
dne 23, října 1254, když v Sadské nejvyšší úředníky česb 
a moravské potvrzoval. ') 

Rok 1254 vůbec bylžidůmmoravakvm příznivý. Markrabě 



') iEmler, Begeata pag. 17. Obě tjto lialiay poch&zeji z téhi 
pramene, jako ř&d PřemyBla OtaJiara a ntiltřny jsou od JireiHtA v Codt 
inrig bohemie! na str. 18, » tou vjak poKníjultou, £e druhé hreva bj*! 
vydáno: v Asiaei Vn. Kal. Oetol). pontif. nostri anno Ví. a ne jvnn 
ted; dne -25. zíH J249 a ne I95j. Odhud tato oprava? Inocene ÍV. i 
z^Uté dne S5. z&řf 124!) v LyonS a ne r Asiigi. Potmiuvacf listina krU 
Karla IV. ze dne 30. zifl 1866 jest také celá otíStěna ii Rossiera, Prapf 
. 177—187. 
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^emysl Otakar zabývaje ne myšlenkami, aby po smrti otce 
Bvého Václava ki.iranovAii byl na krále Českého a vjjednávaje 
na rozličných stranách v Uhrách, ehližel se po přátelích, 
kteři již tehdáž rádi sedali na zlaté véjičky. Kdež pak Jinde 
mohli ae vějiíky tyto bezpečněji doatati neíli ve čtvrtích ži- 
do\-akých. Více nežli dvé století museti židé bydleti odlou- 
čeni od id-estanů ve zvláátnich čtvrtích městských, ježto pl'í- 
kopy,hradbami a vlastní branou byly obklopeny. Tam se mark- 
rabě Přemysl Otakar II. (tbrátil, odtamtud dostal zlatý proutek 
kouzelný a tam odeslal list ochranný spůsobem timto zakou 
pěný, jenž dán byl ve Vidni dne 29. března 1254. Tento 
list ochranný má za základ listinu ze dne 1. července 1244, 
již knize Fridrich Bojovný upravil právni poměry židťl ra- 
kouských. Přemysl Otakar vzal z ní doslovné vétSí Část 
svých ustanovení. Celkem máji za účel upraviti poměr židů 
ke křesťanům a lichvu vlastní to obchod židovský ne sice 
odstraniti, avšak alespoň ji — pohříchu jen ve prospěch 
íidů — upraviti. Letopmec Zbraslavský trpce ai stěžuje na 
tuto Itchvu, když po pádu Přemysla Otakara za okupace 
UecL od vojska Rudolfova na klášter Sedlecký největší svízele 
dolehly. Toto opatství cisterciácké prodalo nejdříve movitý 
svůj majetek a když to více nestačilo, zastaven byl poklad 
klášterní. „Bezedné," pravi letopisec, „byly za to úroky," ') 
Eádem Přemysla Otakara ustanoveno : aby nikdy křesťan 
Jflvédíil sám proti židovi, nýbrž aby kromé něho také ještě 
L byl svědkem. Kdyby žid popíral, že od křesťana přijal 




') Loeerth, Clironícuu Anlae regiae taiotéž 57. „CleinDilia muuaaterii 
mrarum roragine eipnnuiitur''. Víme, že krM Tůclar I. 
vydal zákon íidovíiký ; DennŮBie ho TŠak. Ale jelikož kr&l Premfal Otakar 
n. ae na něj odvolávi slovy: „gecunduia formaoi privilegii ípsia (ludaeis) 
super iuritřiiB eorutii n patře otira uoatro et nobis indultum"., a ne na fůd 
fridricMv ,jeliko£ pďrod tohoto rakouského pr4va židovského ze dne 
1. (Servence 124i dokáaali nemůžeme, eož jiab jest na [iřekážku, abychom 
v tomto zuámém rakouském Íká& ZldoTakéiu hletlHli ui;2u4mé nŮm židovské 
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nějnkoii záetava, nebo kdyby tvrdil, že krádeží, ohněm nebí 
loupeži o ni pHSel, stačí jednoduchá pUsaha židovská, aby] 
židovi byio dáiio za právo. ') Rovnéž kdyby kře^fan tvrdil 
že emliiTil menši úroky nežli žid požaduje, povinen byl i 
platit, co žid udal, když to žid odprisahl. V zástavu i 
Žid vzíti cokoli vyjimajic pouze ěaty krví potnsnéné nel»( 
nádoby kostelní. Jak viděti, krát Přemysl (.>takar chtěl s 
koněm tímto vraždu a zabiti odvrátiti. Že zakázal přijím 
kostelní nádoby do zástavy, tím jen vyhovoval platným i 
koňům církevním. Teprve před rokem byl v Kremži n 
církvi římské pHsahu vřmnati do rukou kardinála Vdasca^' 
snad tedy si jeáté pamatoval církevní kanóny. Dále i 
Židé v Cechách a na Moravř podle Přemyslova lista octu 
ného soud výmineČný ; komoří zemský a ne rychta městsky 
nebo král řili markrabě sám rozsuzoval důležitfijěi spory mos 
židy, ve sporech o menši věcí soudil židovský od knížete dm 
sazený sudí a porotci od obce zvoleni. Poranil-Ii 
Žida, zapraviti mu bylo 12 liHven zlata do pokladny trálůTftW 
nebo markrabécí a tolikéž hHven stříbra poraněnému. Zbit-ll 
jej pouze, platil 4 hřivny zlata panovníkovi a tolikéž břiv^ 
stříbra zbitému. Kemi>hl-Ii křesťan zaplatiti, byla mu i 
z trestu ufata. Povážíme-li, že za krále Václava IL i 
hřivna i30 grošů, groĚ potUe nynější měny asi 30 krejci 
a že roku 1287 hřivna zlata rovnala se 10 hřivnám i 
stříbra, ^) musel se provinilec z takovéhoto poranéni ho< 
vysoko vyplatiti. Zabil-li křesfan žida, propadl obyiíejn& 
soudu, panovníkovi však dostalo se jeho movité a nemorÍH 
zboží — čímž zajisté královská sookromá pokladna i 
bačovala. 



') Fřisaliaje vbil! žid ruku na thorn a íice na misti 
jest devatero. Rosgler, Stadtrachte von Brímn pag. S04. 

') Také právo Bruěnské. Starého mĚsta Prtóíkého a právo JiMftnl 
EakazDJi iidilin bráti nádobí kostelní do EŮetavj. Tumsirhek. 1 
Rechl ÍD Oesterreicli im XIII. Jalirhu uderte. Str. 245. 

') Cod. Dipl. Mor. IV, 3-10. 
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) ůe týňa obchodu, židé mohli po Hěi Cesko-moravs ké 
svobodně Cestovati, jsouce povinni pouze tam mýtné odvá- 
děti, kde je také pliitili měSíané z měst, v nichž oni měli 
stálé 8vé bydliĚté; což bylo zase velikou výhodou. VSeliké 
výsady mýtní pH méstech Jsou nám známy; mésta biskupská, 
v nichž nejvíce židů bydlelo, neměla mýt žádných. Umřel-lÍ 
Žid, a chtél-li, ,jak to u židů bývá," aby byl jinde pochován, 
než-li kde zemřel, muselo se povoliti, aby mrtvola „od mSsta 
k méstu od kraje ke kraji nebo ze zemé do zemĚ" bez zá- 
vady a bez mýta byla převážena. Mýtný, jenž by z tako- 
véhoto dovozu peníze vydíral , potrestán buJ jako „lupifi." 
Zákon tento dokazuje, že rodiny židovské v jednotlivých 
městech usedlé velice si na tom dávaly záležeti, aby podle 
svých předků byli pochovány. Trest smrti nebo zabavení 
statků, což se ovĚem dalo ve prospSch komory knížecí, stihly 
křesťana, jenž by se vloupal na hřbitov židovský uebo jej 
po"boKl, a pokuta dvou hřiven byla ki'es£anu uložena, po- 
kilel-li by blátem synagogu. Dále jedná ae o pokutách, 
kdyby židé s židy se soudili. Ve věcech nepatrných neměli 
přisahati na thorú, nýbrž na veřejné synagogy, při nichž 
vůbec soudy se odbývaly. Eěži-Ii vsak o věci, jenž mají 
cenu přes 50 hřiven a knížeti jsou přiděleny, budiž při- 
saháno na thoru. Kdyby vsak vrahové žida potají zabitého 
■védky nemohli býti zjiStěni, mají Židé pnlvo, když by vy- 
Setřovánt bylo odbyto, zjednati ei proti Slověku z vraždy 
podezřelému, zápasníka na pěstě. ') Sudí židovský vSak. by 
zakročil teprve tehdy , kdyžby jej sporné strany Židovské 
k tomu vyzvaly. 

Věřitelé tísněni byli asi velice tímto zákonem. Kdyby 
totiž křesťan složiv peůíze, vypůjčenou žáíBtavu svou tím 
vybavil, ale úroků do měsíce nezapravil, přirazily se k jistině 



') „Si [lOBt infinisitionem factam aliqnem snspectuni babere coeperint 
Indaei, luilaeis pngilein eontia anspechim volnnuiB exliibere''. JireiSek, Cod. 
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a musely se dále zúrokovati — - tedy úroky z úroků. Tal 
mél platniisf dlužní úpis od velmože židovi vydaný, 
žid písmeni a pečeti dokázati, že skuteĎně byl vj^stavM 
Stalo-li se tak, mohl pak bez ptekážky zboží nedbaly 
dlužníka v základ vzíti, Nebyla-li zástava do dne do roH 
\-j'bavena, propadla, uznal-li sudí židovský, že zástava nedj 
vétSi ceny nežli vjpňjčené peníze i s úroky. Kdo ] 
T takovémto pHpadé riičíl za poctivost sudí židovskéhi 
Dlužník nesměl zástavu svou požadovati zpět o svátku jj 
dovskúm a kdo by zástavu násilím uebvátil nebo v&h 
v domě židovském násilí užil , souzen byl iie jako i 
pokoje domácího nýbrž jako škůdce komory královské^ 
kdo pachole židovské uchvátil , souzen jako zloděj a ] 
toho potrestán. Jakou měnu kťesfan od žida se vyp&ía 
takovou povinen byl splatiti, te"dy zlato zlatem, peníze peng 
a stHbro stHbrem. Židovské domy prosta' byly také i 
tování vojska. Ke konci král Přemysl Otakar opakuje i 
pežeké narizeni o užíváni krve ktestanské a u£taiiOTl 
kdyby ki-estan vinil žida z ^-raždy dítěte, že jest mu proví 
důkaz třemi svědky křesfanskými a třemi židovskými ; kdyB 
to dokázal, Liide žid potrestán; neprovede-li si; však i 
důkaz, pak že původ kresfanský propadne trestu, jaký 1 
stihl žida, kdyby byl usvědčen. 

To( obsah slavného řádu židovského Přemysla ( 
kterýž sestaven jest, jak jsme již pravili, doslovně po 
statutu Fridricha Bojovného. Lichvy, jak viděti ^ pohřiď 
ne vždycky ve prospěch křeší anú — týkala se nejvél 
Čásf těchto ustanoveni, což jest důkazem, že lichva jako i; 
v lidd se rozežírala. Tázati véak se musíme, jak se sta 
že v těchto četných naKzenich o iichvé není nic ustanOT^t 
o míře úrokové v Cechách a na Moravě? V židovském i 
knížete Rakouského Fridricha se praW: ^líarizujeme, 



Jir« 
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Židé jen oani penéz týdnŘ z hřivnj úi-okn brali-'* Jelikož 
hřivna rakouská měla 240 peněz, bylo nešfaatnému dhižníkovi 
zaplatit B iiřivny v 52 nedfiich, tedy roíné 416 peněz Čili 
1 hřivnu a 176 denárů úroku. ') Král Pi-eniysl Otakar na- 
řizenl toho do í-ádu nyého nepojal. Pokládal snad penize 
za zboii, jehož cena ee spravuje poptávkou? Zkrátka, za 
RřeniyBla Otokara II. míra úroková nebyla v Cechách a na 
Moravě zákonem určena, i zdá se, že stranám bylo zftstaTeno 
o výši ůrokn se dohodnouti. Z jiných pramenů vSak jest 
nám známo, že mira úroková kolísala se mezi 10 a 12 ze 
sta a Že u cizích směnek jesté výěe stoupala, kdežto touž 
dobou a také jeětě mnohem později ve Frankfiirtě nad Mo- 
hanem, kteréžto mĚato jiŽ tehdáž udávalo měřitko ve věcech 
peněžních, neobnáěela přes 6'/a procenta. ") Na Moravě tedy 
byly v dobách Přemysla Otokara H. hotové peníze jeětě 
T^ioe vzácný. 

Že vůbec 8*e toho uznávala potřeba, židovské obchody 
peněžní upraviti, o tom svědčí také zákony uherské a slezské. 
Již král Koloman, jenž zemřel r. 1114, iivSak jeětě vice 
Bela IV. uznal toho potřebu vydati řády Židovské. Řád 
Bely IV. z r. 1251 jest taktéž nápodobením rakouského 



') V brtiůnakyth právech luřstskýiJi nalézt se toto iiKtanurenl : 
„Qninqaaginta tulenta vulont 30 iiian^as, unam marcam pro 04: grussis 
Progeu, computando." Brandl, GIobs. pag. 440. Tedy 1 hřivna ~ 1'/^ 
talenta Ěili 1 talent " O^C hřivny = 38-4 groiS, Hřivna počíti ne z pra-' 
vidla v cenĚ 20 xL stříbra. Jindřich SoUrcilwr, Zur deutschen UUnz- 
getchichte. Zeitachrift fiir ileiitnche Kultui^enchichte. Y Norímberce 1859 
str, 166—274. 

') Mone, Zeitschrift fiir die OuschicLtc dos OberrlieiíM I. 37. Na 
BJezdS spoli^ených míst v MobnCi r. 1255 bjlo nstanoveuu : „Quod nnllas 
ludaeuB plus quam duue deuorios ad Eeptimnuam de libra reciperet in 
eodem qnantitate, de Culonienet. Hallenei ut An^eotoratenai. Si vero ad 
annnin unm ipso pacteretur et coDveniretur, lodaeua recipere debeat quatuor 
uncias de libra, et siu do singulis. Opus enini erat his institatia, qnia 
uhriatiani usuraríi excommnnicalitnr et per iudicium od restituendas neuraa 
ctutrctatitur". U Pertze, Legg. U, 372. O proviní u piinézoinĚnců, Fejér, 
Cod. Dipl, Hutiť- VlU. 2. pag;. 765. 

fluJH-, Díjiny Mursvy VIII. H 
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1-ádu z r, 1244, jest vaak přizpůsoben poměrům a obvyklostem 
uherským. Na Moravě na pi\ nesměla se roucha koatelui s 
žádnou podmínkou bráti do zástavy , v Uhi'ách však mohld 
se to státi, zastavil-Ii je prelát sám. Na Moravě mohli sn 
židé zjednati zápasníka na pěstě proti tomu, koho poi 
práva mohli viniti, že se tajné vraždy dopustil, v Uhrác 
vsak měl souboj rozhodnoiiti. Na Moravě měl žid právn 
exekuční bez výhrady, v Uhrách vSak a tim vyminéni 
že mu na atatclcli zastavených nepřisluSi soudnictví 
křesťany zde usedlými. Ustanovení o vraždě pacholat a o i; 
vání krve křesťanské schází naprosto, za to Bela IV. 
řídi], aby byl sesazen rychtář městský, jenž by se provi 
proti uděleným vý^sadám. Uherské zákony židovské jso| 
celkem mimějši než-li česko -moravské a rakouské, jeStQ 
pokuty peněžní byly sníženy. ') 

Co Bc týče židovských zákonft v Slezsku, podobají 
také řádu Přemysla Otakara. Kníže Jindřich IV. vydal jffl 
pro 8V0U zemi Vratislavsko, Bolek ill. 1295 pro Svidnicb 
a Jindřich HI. 1299 pro Hlohovsko. V řádech těch zabezpefl 
cena jest židům jako v řádu Přemysla Otokara bezpednotd{ 
osoby, majetku, bohoslužby, školy a obchodu vůbec, i 
vSak ustaveny tu totožným skoro způsobem právní jich p6" 
měry v obchodě a půjčováni na zástavy jakož 
řízení. Židé v Slezsku tedy podléhali také jako v Uhrác 
v Cechách a na Moravě komoří nebo jeho zástupci, kteij 
v právních jejich věcech rozhodoval, pakli si panovnlll 
právo toto zvláště nevyhradil, což žádnému soudci městskémd 
nebo zemskému nebylo dovoleno. At již moravské řády i 
dovské náhodou souhlasí ac řády států sousedních, 
kouskými, uherskými a slezskými, nebo ať zavedeny apolefinýi 
úradami a úmluvami, pozoruhodno vždycky zůstává, kters 
společné potřeby vyžadovaly společnou pomoc; což byla 
velikou výhodou pro židy, jenž ku své obchodní činnosti 



') Kndlicher, Berum Hung. Muu, Arimd. II. 4T3- 
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aabyli rozsáhlejšiho pojišténého působiště. Podivmým jeví 
Bfl býti ustanoveni slezské; kdyby kleafan aousedninni židovi, 
jenž by v noci o pomoc volal, pomoci té neposkj-tl, muael 
zapraviti nejvySSí pokutu 30 Šilinků, ') Papežské ustanovení, 
aby křesťan, jenž by žida vinil ze zavraždění pacholete 
křCBfanského a zločinu tobo třemi křesťany a třemi Židy 
dokázati nemokl, sám trestu propadl, který by Žida stihl, 
kdyby ze zločinu toho byl uavédfien, ustanoveni to pojato 
jest pouze do řádu Přemysla Otakara, ale ne do zákonů 
rakouských nebo uherských. 

Zbývá námjeátě pojednati o druhé části „magna ludaeorum 
charta," jenžto od Karla IV. byla potvrzena. Tento druhý 
dil tvoK Židovský řád Přemysla Otakara 11., jimžto byl dne 
23. 8rpnal268v Bměobecný řád Zidovakýz r. 1254 vevSeoh 
svých Částech potvrzen a jenžto obsahuje nékterá zvláStni 
ustanoveni pro židy brněnské. ') S strany židů brnénakých 
ustanoveno : žádnému židovi, jenžto v městě Brně přebývá, 
není dovoleno po západu slunce vzíti záetavu od kohokoli, 
ať jest mu znám něho neui, nebo i ve dne kupovati koně, 
voly, krávy nebo jiné věci,jest-Ii podezřeni, že byly' ukradeny, 
ledaby se tak stalo za svědectví dvou městských přísežných. ^ 
A pak: židé příspívejtež čtvrtinu na udržování hradeb a 
pKkopů městských. 

Podle poplatku tak vysokého můžeme právem souditi, 
že židovská obec brněnská, když výsady tyto r. 1268 byly 
obnoveny, zajisté již tak četná byla, že židovského sud! Čili 
jak později se nazýval, Židovského biskupa velmi dobře 
mohla vydržovati. Měla také své pKsežné a v ulici své domy 
s pHsIuSnými pozemky. K měšťanským domům v Brně vabec 



') Staníe], UrknndeimaniniInQR znr Gescliiclife dos Urspnitigs dor 
SUtdte etc. Y Hamburka 1832 str. 61). 

') Cgd. Dipl. Mor. rv. 17-31. 

') Podle nálezu Vratislavských pro Hloliov x r. 1-Í02 nesmĚl íidný 
šid ani koni ani dobytka v záatavit bráti, leda 8 TĚdoniim- jednoho žida 
a jednoho křesfaua. Stonzel, UrkunÍRiihiicIi str. 251, 
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fitt Dur') itiUfUii. HfiiAll li wlfl í,í(U' bydleti jxtétaa « 
lljfm n'iti" ll'>"tflti'</'»iiýiti, iimIA Af< iloluUfiti; [lOtlobtl • 
Hi< \iiiM Jlcli Ifyl <ifiiiii<v,><ti, ,)«IÍl(r>2 xiivÍHcId na TŮfiJ 
liilk. Ml. kilir iiHHilll, (l|ilH<'li r. Hrnilct! vyznává r.HÍ 
ntl krAl" Vitcliivit 11, olidiacl ]mi mfutto Hradec < 
M jliOi itKlIímiiil (I Ni< vS>'iiu iinivy, ktrrá knVli nad i 
hIiiiI, .li'li lile llili^i lil"' II" ť^lrimvé rodin jejích nebo t 
Muliiiltil, HUii^ll iiiiivii^iiVHti iilicliitil [iiui^2ni. l'K tom natanovenaj 
liil)li,v »i(>l«li'i'.V II tř^i^litii »iiln n«'mh'l, uby OMHeh z T 
\W\\\\ •viuUliMtu luilhwlit) aidiMii H visiny, nikoli 
• lti|MV«lv« ilitvitAolW. '1 A jnku v Hradi.'t tak nejsptBsil 
V )U\vS4i Kthitwti t^ ) tAkiUtfitk unlHiwXťuy foUrt itd& U8t 
|ll\Kui )Mtl»ul V dvkl«^ l.HwtnlMir«k« «kitl(>jínf» dw se doki 
IWiVVmK •* *VA\«X. »K"'" !*•"**** |nn J«ti»tk6 joho kwmocy i 
•K^ÍVtts J^^tw w vy^*^^^■w^ rt»\-*»Wv»li j«ko sboJi 
« yuK4ti* •^^•Uwt svNwsiAi VH4tvctK«vi M Htadce. aby H 







' židovský řkd PfemyBla fHakara pro Bni". 105 

Ey své oplatili, leda by srniii s véíiteii svými se chtěli 
vyrovnati a konečně aby všeliké Boudní řízeni proti nim 
bylo zastaveno ; vyjímají ae vražda, krádež a podvod, pli 
nichž má se předse jiti podlo ťádu Židovského. Tyto £i- 
dovaké zákony Přemysla Otakara 11, z r. 1254 nástupce 
Jeho Václav II. asi 1300 potvrdil. V potvrzovací listině 
jeažto se v zněni německém zachovala, není vsak více zmínky 
O brněnských ustanoveních, ') 

Edyž po pádu Přemysla Otakara II. král Rudolf na 
Moravě po krátký ěas vládu vykonával, pamatoval v měatoch 
kterým ae přízně jeho dostalo, také na židy. Z listu jeho 
vysvítá, že Židé již tehdáž jako jiní měšíané k veřejným 
břemenům přispívali. V listě ochranném, který král Rudolf 
vydal pro Brno v září 1278, ponechává židy při těch obvyklo- 
stech, jaké posud průchod měly ; a listem pro Olomác ze 
dne 20. záři t. r. ustanovuje, že židé jsou povinni zapravovati 
daně zemské, městské a jiné poplatky jako ostatní měSfané. *) 

Co se týňe otázek: zdali židé za doby Přemyslovské 
na Moravě velké pozemky a statky deskové drželi, a zdali 
úřady v zemi zastávali, může se v prvním ohledu Mcí s jistým 
obmezením že ano, kdežto na druhou otázku musí sé rozhodně 
říci, že nikoli. 

Židovským řádem Přemysla Otakara z r. 1254 se usta- 
novuje: kdyby žid na državy některého velmože peníze 
půjčil a listinami to mohl prokázati, že jest mu dovoleno 
jako jinému zajímaěi exekuci se hojiti. Zboží musí pak mu býti 
vzdáno a z práva obhajováno. ") Ustanovení toto nemělo by 
smyslu, kdyby žid zabaveného zhoži velmožova, kteréž zajisté 
bylo v deskách zemských zapsáno, nesměl podržeti; směl-Ii 



') Otištěno n líiÍBBlGra, audtrecliU vuu Brunii atr. 3GT-3T1. 

') Ood. Dipl. Mor. V. 287 a IV. 218, 

') Test sní: „Si ludoena saper poaseBsioiies not titeraa mH^Htuiu 
terrae pncmiiam mutuaTeríl ot boc per stiaa literaa et sígillum probaverít: 
noH Indaoo iure ationim pigtinmin poBaeBsionas oasignabirnns obligatas, 
et eÍB caa contra vioileiitiam dofendenius". Jiroíels t. 138. 
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je vSak podržeti, měl zajisté také právo zboží deBkovédr£e& 
Tak bychom soudili, kdybychom židy středovéké mohli po- 
važovati za rovnoprávné b křesťany. Víme však, že základní 
myšlenkou ve víem zákonodárství politickém a církevním, 
co se týče Židů, byla snaha, aby křesťané od židů úplně byli 
odloučeni a že tedy křfistané nemohli přijmouti ani rovného 
ani podKzeného postavení, poněvadž židé právě pro svou 
víru, jak se tehdáž smýSlelo, musejí hluboko státi pod křesťany. 
Podle této všeobecné zásady nedalo by se tedy bezvýminefiné 
souditi, že Židé držel! pozemky selské a statky deskové 
B nimiž spojena byla také všeliká práva politická a vseliki, 
břemena. Jaký tedy byl poměr jejich? Nahoře uvedený 
řád Přemysla Otakara podává nám v zákoně uherském vy- 
světleni; tam se praví: „postaráme se, aby Žid ze statku 
zabaveného potud bral užitek bez překážky, dokud by ho 
některý křestan nevybavil, /ádným vSak způsobem nesmi 
žid nad křestany na takovémto statku žijícími soudní právo- 
mocnoBt vykonávati. ') Žid tedy podle zákona uherskél 



ťsk^ 



') Endlic^ber aa uv. m. 4TB. „Faciemns eum percipere fructns (j 
venieutes, doiiec Christianaa a.ppareat, ijui velit rediiuere oiuiibb poasesůC 
taliler obligatas. Snper ChriBtíanis tampn, in eiaitiMn posseSBÍouibiiB exUlen- 
tibtiB, ludaeuDi aliquom ínriBcUcCionein nolamus exerccre". V Uhrách jak 
se podoyL před vyhlášením toboto dekretu, tedy před r. 1261, cizozenuký 
židovský penéžnik Thehan, byl v tom ohledu výminkon. T uiírn mMÍ 
králem Ondřejem a, kmíeteiu Leopoldem Hakonsbjím r. 1336 rnfí zft 
zaplaceni ujednané Bumy, pali jeví aa r. 1228 pode jménem „oonips Thehm 
ladaeus" jako otec jeho co držitel panství u SopronS, při eamé hranici 
rakouské, kteréž však t^hož roku musel postoupiti ŠpanGlu Slmonovii 
ponSvadž nemohl [lok&zati, že je z průva drží. Roku 1232 Thohau prodal 
témaií Šimonovi ves Bessenen. Roku 1243 tento íid držel v íupĚ Ostři- 
homské panství Chenke, které mu byl král Bela daroval, jež však téhoi 
roku postoupit španSIn Šimonovi. Fejér, Cůd. DipL Hungar. IIL 2. pag. 
9. 141, 271 a IV. 1. pag. 273. AvSak r. 1268. tedy po vyhlášení řádu 
Židovského; íidé Welven, Nekkul a Oltman, synové po židu Henoeb 
drželi castrum Eomanim a lutyn v Taté. Zboží toto bylo jim sondnS g 
dáno, proto Že jim nebyl splacen dluh 800 hřiven. Fejér, IV. 3, p 
Jiných listin o državách židovských v Uhrách e XIII. .století i 
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[statku deskového užívati, ale majetnikem jeho nesměl 
se státi. Méltento zákon také platnost na Moravě? Zadoby Lu- 
cemburské jmenovitě roku 1379 uvádí ae žid jakožto skuteřuy 
držitel statku deskového cum pleno iure et dominio. ') A co 
se tjřče statků sediskýcb, praví se v listině krále VáJava II.j 
jižto byl r, 1300 židovský Md Přemysla Otakara obnoven, 
že zákon platí nejen o velmožích, nýbrž také o TŠech „ain- 
voltige Herrn" tedy o deskovém majetku vůbec") I zde 
žid mohl ae státi uživatelem, ale nikdy majetnikem. V ži" 
dovských čtvrtích těch měst, v nichž židé směli bydleti, byli 
ovsem neobmezenými držiteli svého majetku, mohli domy 
a zboží městské kupovati a prodávati, ale jen v mezích sobě 
vykázaných. Mohli i pMjmy zeměpanské, jako na ph mýta 
desátky, sbírky, berně přes eirkevni zákazy zvláštními vý- 
nosy papežskými najímati, byl-li jen při takových nájmech 
křesfan vrchním dohíížitelem. ') Jinak museli odváděti zvláStní 
nejvíce libovolnř ukládané daně, a zvláště vSak velice obtížnou 
daň z hlavy. Z hlavy platiti jim bylo 1 denár, kdeř.to kle- 
rikům odváděti bylo roĎně za tonsnru 30 denárů, *) Veřeji 
nými ťiředlníky vsak židé se státi nemohli, pokud se pokřtít. 
nedali a také se nikdy nestali. *) V ohledu tomto doba Pře- 
myslovská pevně se přidržovala nařízení církevních, ježto 
vydána byla na rozličných koncilech a jmenovité na Videň- 

I provinciálním koncilu ze dne 10. až 12. května 1267 
Papežský legát kardinál Quido byl od papeže Klimenta IV. 

') DemntL, GeBchiciitederLandlafel in MShren. V BrnĚ 1857, atr. iO- 

') „Jst daz ein jude eim lantLern-n oder aim aittTultigUD horrcn 
seiu ^t leicht snf erbe oder auf hantveste, uod bcwert er daz mít Keím 
prief und Beim insig^I, demselben jaden, get ím sein not, so geaotwnrt 
wir im ander erbe var die andern pbaiit, und die selben Erbe geliibea. 
wir im cze schirmen Tor aller gewalt," Endliijier na uv. m. 370. 

') Breve papeže Ďebofo IX. v Laterané 13. prosince 1239 králi 
Bélovi. Féjer, Cod. IV. 1. pag. 176. 

') Dobner, Mon. ad au. 12 SO 111. ótl a 210. 

**) Ve Francii mohli židĚ 1297 zbranS nositi a mohli ae vojiky stát! 
(a Pertze IX. 813), na MoravĚ a v řechSch nikdy. 
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již r, 1265 ustanoven legAteni jiro Skandinávii a pro cír- 
kevní provincie Breniakon , Magdeburskou , Hnězdenskou, 
Hulcpurskou a výtninečně pro diécesi Pražskou. Aby do&tál 
svému likolu, svolal sj-nody provinciální na rok 12lití dn 
Bukov«e, na únor 1267 do Vratislavě a na květen t. r. do 
Vidně. Biskup Pražskv' Jan III. a s nim ninobo duchoven- 
stva českého byli přítomni, nedostavil se však Bruno, biskup 
Olomúcký, Rád, jenžto zde byl schválen, zakládil se veamĚs 
na usnesení obeunéko koncilu Lateránského z r. 1215. NA* 
zajímají v první řadě dekrety o židech ve Vídni schválené, 
ne jako by měly platnost pro Moravu, — bylyt výslovnéjen 
pro diécesi Pražskou a Salcpnrskou uvei-ejněny, — nýl 
proto že obšírné projevuji tehdejší smýšleni církve katoli 
o Židech. 

Kardinál legát ukázav v livodu na spupnost Židoval 
kterou svatá vira katolická u mnohých kl^ustanů byla jií 
poskvrněna, ustanovuje, „ne aby utvoHl něco nového, nýbrž 
jen aby obnovil staré řády od papežů vydané, aby židé, 
kteří se musejí oděvem od křesfanii rozeznávati, opět noaiii 
i-ohatý klobouk, jaký drive v krajináah těchto nosívali, Ďehoi 
však v opovážlivosti své zanechali, by se tak patrně oii 
křesťanů rozeznávali, jakož bylo druhdy na obecném koncilu 
(dvanáctém, can. 68.) nařízeno. Žid, jenž by bez tohoto od- 
znaku obcházel a pří tom byl postižen, má býti od pano\Tiikii 
pokutován. Dodati dluŽQO, že židé povinni jsou taráK, v jelioí 
farní osadě bydlí, nahraditi za to, že zuujimají místa, kde 
jindy bydlívali křesťané desátek platící, podle toho jaká by 
mu z toho Skoda vzeSla, dle uznání biskupa diěceaálníiio 
vSecky příjmy, jaké by farář dostával od křesťanů, kdyby 
zde bydleli, a že jsou povinni z polí svých desátek odváděti. 

Zapovídáme dále, aby židé nenavštěvovali lázní nebn 
krčem křesťanských, aby v domech svých nedrželi pacholků 
a děveÉek nebo kojných nebo jiných služebných křesťan- 
ských, ani ve dne ani v noci, aby nebyli celníky a žádných 
iinýcli úřadů veřejných nezastávali. 



VHefÍ!ký prorinciálni koncil jiroti židňm. ]69 

líyl-li by žid při smilstvu a kreslankou dopaden, bude 
přisní Tčziiěn, dokud by aleapaň 10 liHven pokuty neza- 
pravil, a křestanka, jenž by se takového zIořeĚeného sou- 
toíntutvi dopustila, biidia a města vymrskána a vypuzeua, 
«niž by Be kdy opH směla navrititi. 

Všem křestaiiftm této provincie jakož i obyvatelstvu 
města a diéceae Pražské zapovídáme pod trestem vyobcováni 
z cirkve, aby židft a židovek n sebe nehostili, s nimi neato- 
lovali a nohodovali, o svatbách a zábavách jejích s nimi 
netancovali a se neveselili. Křestaué také neaméjl ani masa, 
ani jiných pokmift od židů kupovati, aby snad křesfanfl, 
které považují za své ne])řátele, zrádně neotrávili. 

Kdyby budoucně některý žid za jakoukoli záminkou 
vysoké nebo nemírné úroky na křestanech vynutil, budiž 
vylouÉen z všelikého obcováni (participium) s křesťany, dokud 
by nevykonal dostatečného zadostuČinéní. Bylo-li by potřebí, 
buďte křesfané církevními tresty donuceni, aby se vzdali 
obcováni s takovýmito židy. Knížata však nesmějí proto 
chovati se nepřátelsky ke křesťanům, nýbrž jeat povinností 
jejich, aby Židům takového utlačování křesťanů (vysokými 
lirokyj bránili. Ponese-li ae svátost oltářni okolo domů ži- 
dovských. Židé nechal jakmile hlas zvonce uslyší, do domů 
svých odejdou a okna a dvéře uzavrou. Také buďte od 
prelátů donucení, aby se o veliký pátek podobným způsobem 
zachovali. Židé nesmějí se opovážit s lidem obecným o víře 
katolické se rozpírati, nesmějí ditkám a Ženám takových židů, 
kteří na víru katolickou přestoupili, proti vŮli jejích brániti, 
aby také tak učinili, nesměji křesťanů k víře židovské lákati 
nebo jich obřezávatí, nesměji křesťanů nemocných navště- 
vovati a lékařskou pomoc jim poskytovati. Neni jim do- 
voleno nové aynagogy stavétí a stalo-li se tak již, jsou 
povinni takovéto synagogy pobořiti. Staré s\-nagogy mohou, 
jestli toho potřebí, opraviti, ale nemohou jich rozsiřiti, zvýšiti 
nebo vyzdobiti. V čaan postu čtyřiceti demiiho, když křesťané 
se posti, nesměji maso veřejně roznášeti. Biakupům uklá- 
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dáme, aby židy přiměli všeclmy ^to kusy zachovávati, což. 
by se stalo tím, že by jim zabránili vleliké obcováni s kře- 
Htany. Světití páni a soudcové nesmějí žida, jenž by těchto 
řádů zachovávati nechtěli, ani ochraňovati ani jim nadržovati, 
naopak jsou povinni, eo by jim od prelátft v pHčinÉ té bylo 
uloženo, vémě vykonávati, Jinak by neeméli do kostela vstou- 
piti a Blužbám božím přítomni býti. Pod trestem vyobcování 
z církve nařizujeme také, aby zvolený arcibiskup Salcpurský 
a podbiakupové jeho a tolikéž biskup Pražský exempláře 
téclito našich řádft pečetí naáí stvrzené každoročně na syno- 
dách biskupských a na koncilu provincionálnim předčítati 
dali, by se jich šetřilo, se starali a v těch kusech, kteréž 
ae laikň týkají, ve farních kostelich svých diécesí vyhlašo- 
vati dávali. Stalo se ve Vídni a, D, 1267 v měsíci kvétnu, 
za panováni papeže Klimenta IV. 

Tof jsou kanóny Židovské, jenžto se snaží, aby zákony 
židovské v eorpua iuris canonici již kodiíikované také vKa- 
kouBÍch, v Salcpurku a v Cechách byly provedeny. ') VétSí 
jich část čerpána jest z prastarých císařských nařízeni a syno- 
dálních usneseni, na př. přikázáni, aby na veliký pátek 
dvéře a okna se zavíraly, ze zákona Childeberta I. z r. 654. 
Zákonem se zakazuje židům, aby od zeleného ůtvi-tku aŽ do 
božího hodu velikonočního po náměstích a po ulicích ve- 
řejných jako na potupu křesťanů nechodili") — kterýžto 
zék&z byl od císaře Rudolfa I. v Řezně 4. Července 1281 
obnoven. Jihlavským právem městským byl zákaz tento 
pouze na zelený čtvrtek obmezen.') Sneseni o tom, že křestané 

') Ve Tseuli diéceaích, kde kardinál Guido byl leg&tein. vyLlAšeny 
podobné í4kony židovské. SejdĚle podiíely Bvon platnoaf v metropoli 
HnĚzdenakĚ. V djéceni VarSavské byly jeŠtĚ r. ISGl v celím Bvém roi- 
Bahn vyhláleay. Via: constítntiones Sjnodomm metropolitanae ecctesiae 
Gnesneueis provin ci&lium. Cracoviae 1T61. pag. 266 sled. 

') U Perťae, Legy. I. pag. 1. 

>) U Pertze, Leg^. U. 426. Jireček, Cod. inr. Bok. pag. 112. „Nullua 
ludaeorum in Parascheve qui^qnaui comninmonÍE cum Chrialionia habero 
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VjSidy nesmĚJi obcovati a s nimi stolovati, stalo se již r. 305 nebo 
306 na Španělské synodě v;EIvite, o otrocích křesťan ských již 
r. 538 na, třetí synodě Orlcaiiské. O cízoložmctví žida s kře- 
sťankou ustanovuje právo Jihlavské, bude-li zločinec po- 
lapen a z eizoložstvi navédčen, že oba žid i křesfanka 
máji býti za živa zahrabáni. Tentýž trest vjmĎřen takó, 
provinil-li se křesťan e židovkou a molil-li to jeden křesťan 
a dva židé dosvědÉiti. ') Podle usneSeni synody v Madonu 
r. 581 nesměli býti židé ani celníky ani bemiky nad křesťany. 
Totéž ustanovila Ďtvrtá synoda Toledská r. 633, avšak vý- 
slovné na rozkaz královský. '') Aby židé zapravovali desátek 
ze statků které od křesťanů drželi zástavou, ustanovuje se 
již synodou Španělskou v Gerundum r. 1068. Roku 1078 
praví se: „Také z krajin, kde židé bydlí, musí se desátek, 
který byli v zlomyslnosti své odcizili, zapravovati kostelu, 
jehož se týče, zrovna tak, jako by tam křesťané bydleli," ^ 
Ze od židů nemá se léku přijímati a že židé nemají býti 
za lékaře k nemocným voláni, ustanoveno bylo synodou 
Trevírakou r, 1227; synoda Narbonaká zakázala téhož roku 
židům, veřejné maso prodávati, v domech svých však směli 
je prodávati. Co bylo vídeňským koncilem ustanoveno o lichvě, 
o zvláětnicli odznacích na Šatech etc., to všecko se opakovalo 
podle kanónů dvanácté obecné synody nebo čtvrté synody 



') JireĚek, Cod. iur. Boh. pag. 112. ^Si aliqnÍ8 ludaeorBin i!um 
ehristiana rouliere adultaratus fuerit, captus et duobua viria eonvictus, 
ambo vivi sepeliantiir. Similiter fiat, st ChríatianuB cnm Initnea comtiuB- 
t^eatnr, et captUE convincatur uno Chrístiano et duobiis LudaeTs." 

') Ustanoveno: „Ne Indaeís adhaereant vel deserviant Christiani; 
ne ludaBi »upor Christiauoe magistři vel miuistri ponantur; ne manDipia 
Christiana ludaeis tradantar. Ut mantipia, quao ladaei enieriat aut cír- 
cumciderint, ab eonim polestate anferantar." Ustanovení tato nalézají se 
již v kapitalariieli Benedicti levitae, ježto byla okolo r. 847 dokonána, 
n Pertze, hegs- 11- P- '9 aled. 

') Hefelo, CoQciliengesehichte d, V. 117, Doklady k pfípomenntj^in 
■jnod&m naléhají le vesměs v Hefelovi. 



L 
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r. 1215. ') Vídeňský koncil v květnu i 
5 nového, nýbrž obnovil ponze staré cirkcTl 



Lateránské i 
nevydal tedy i 
naHzeni. 

A tóžema-li se, jaké byli výsledky? S výsledky i 
setkáváme se v židovské privileji krále Přemysla Otakara I 
pro Brno ze dne 23. srpna 1268, v potvi-zeni řádu Přemyi 
Otakara z r. 1254 králem Václavem 11. circa 1300, připadnýi 
váak způsobem vylidraiy json několika slovy, ježto biskia 
Bruno zvěčnil v slavné evé relaci ze dne 16 prosince 1311 
^peži Řehořovi X, Památná tato slova svřdči, že sneie 
koncilu již po áeHti letech v říSÍ Přemysla Otakara upat 
v zapomenutí. Nebyla- li na Moravě výslovně vyhláSe 
v Cechách a také v Eakousích, které tehdáž k řiSi Přemyi 
Otakara náležely, stalo se tak zajisté; a )ako kanóny obe 
ného koncilu, čtvrtého koncilu Lateránského z r. 1215 mti 
závaznou platnost i na Moravé. Biskup Bruno píše : „O židei 
(diécese naSi) oznamujeme, že ma.)i křesfitnské kojné, liclrn 
veřejné provozuji a ty, kdo jich potřebuji, 
utiskuji, že úroky do roka jistinu převyšují. Vykonávati 
řejnó úřady, stávají ae celníky a nájemci mince, a jelUi 
sami jsou novářicimi, nedrží v tom Žádné víry. Od zlod^ 
přijímají kradené kalichy, roucha kostelní, jakož : 
a skrývají věci tyto. Kalezne-li se kradené zboži u křeafa 
musí býti navráceno, žid véak takového zboži nepoťtebm 
navrátiti" *) — smutný to skutečné výsledek po tolikerém a ti 
dlouholetém usilováni! Žid se neemčnil a požíval, vyjmoi 
statky, které t Cechách a na Moravě jen za výminek Sií 



') CaDooes obecnéiio honcHln Lateranaliého z r. 1216 Stou hbt z1 
cena apůsobS v Hefelovi, ConciliengeHChiKhte. d, V. str. 7S3 sled. 

^) „FurntoB caljces, veates aacrsí noc not at libros Teeipimi 
furibtis et servaat et eimi sic afceptos cugantar restittie 
apitd eoa fortassie inveniantar, ludaei eoB restituere nori co^ntnr 
Mouumenta HuQg'. I. Btr.310. Bning, jak xe podobá, neavedl KcelaapiáH 
TÍtn poslednf. YjBvStluje se UBtanoveníin krále Jindřicha IV. ze i 
lom 1090. Viz atr. 160 toh. díla. 
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obvyklostí, které si byl za Jindřicha IV. osvojil 
a v kterých jej král tento byl podporoval a ochraňoval. 
Obvyklosti tyto přizpůsobeny byly životu jeho a tak až na 
naSe Časy žid s vděčnosti uznává Německo za svou novou 
vlasí, ačkoliv se mu v zemích rodu Přemyslovského mnohem' 
lépe vedlo než-li touž dobou v Némecku. Byli-li vÉak židé 
v Xin. století v Němcích mrskání metlami obyíejnými, 
v století XIV. a XV. byli tam a pohříchu také na Moravě 
a. T Cechách mrskáni metlami Železnými. V dobr Lucem- 
burkské nekvetla zlatá doba peněžním obehodůio židovským. 
Liěení téch věcí vSak náleží dob6 pozdéjši. 
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OBCHOD NA MORAVĚ. 

Na Moravě nebylo, kdyS doba PHmyslov.gká ke konci 
schylovala, obchodu v novovSkéiti slova smyslu. — Obchod 
prostfedkovali Sidé a cizinci. — Obchodní zákon ze dne 
23. kvStna 1304 pro celou fiSi Česko- Moravskou. — XJsta- 
TtífEeni tokoto zákona. — Právo skladné a cesty vykázané. — 
'IrSní -právo. — Obchod, mezitimnt zakázán. — Obchod ob- 
staravatelský a posýlatelsk^ se podporuji. — Bankoimici 
a STnSnámíci. — StředtStS obchodu : AugSpurk, Benátky a místa 
holandská. — Obchod se suknem. — Ohchod a kúSemi a se 
Listy průvodní. — Překážky v obckodĚ. 



Sdruženoatí představ dostáváme se bezděíSné od ži- 
'ských dějin na Moravě k dějinám obchodu moravského. 
Pokud podstita obchodu v tom spočívá, že plody rozličných 
Bvéta krajů a výrobky lidské jedny za druhé vyměňuje 
a dílem věci zjednává, kterých v zemi bud ani není nebo 
nťjsou tak dokonalé jako jinde, nebo že by na zhotovení 
jich doma více se muselo vynaložiti než-Ii na objednáni jich 
[djinud, dílem však také zjednává spojení mezi vyrábiteli 



^odjmud, 
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Čili zhotovovateli a těmi, kde věci odebírají: v ohledu tomto 
musime vyznati, že na sklonku doby Přemyslovské takového 
obchodu na Moravě nebylo. Jsouc vražena jako klín do 
srdce střední Evropy, odloučena jsouc pásmen horstva českého 
od moři severních a odkázaná jsouc na spojeni po řece, 
kteráž středem Kakoua podle Moravy k moři Černému po- 
spíchá a nemajíc při tom průmyslu vlastního, kterýife jest 
alespoii v některém ohledu nezbytnou podmínkou čilejĚiho 
obchodu, neměla Morava tak řka žádného obchodu, jejž by 
byli slovanSíi její obyvatelé provozovali; a kdekoli se předce 
jevil nějaký ruch obchodní, provozován byl od židů a od 
cizincfi. Domácí obyvatelé hlavně rolnictvím a pěstováním 
dobytka se zabývali a také když městský život rozkvetl, 
obyvatelé obvyklého svého zaměstnáni neřádi zanechávali, 
a u6inili-Ii tak, stávali se řemealniky a ne obchodníky; 
raději hleděli touhu nebo potřeby své ukojiti tím způsobem, 
že své zbývající plodiny vyinčiiovali za zboží, kteréž si míti 
přáli, kterého v&ak vyrobiti nedovedli u těch, kdo věci. 
takové buď za peníze prodávali nebo za jiné předměty smě- 
ňovali, a to byli židé a cizinci. 

Cizinci, které Slovan „hosty" nazýval, vyrozumívají se 
Němci, Valoni a Flandrové, Vlaši čili Italové a Rusové. 
Tito připomínají se jako kupci na Moravě již v celeni smlouvě 
Raffelstadtské okolo r. 906. Obchod, jejž provozovali, byl 
z části průvozní obchod do Cech, ostatně však provozoval 
se výhradné obchod vnitrozemský a karavanní t. j, týkal 
se zvláĚtě Moravy a obchodníkům samým bylo zboží si při- 
vézti nebo přinésti a kam bylo určeno, dodati často také tím 
způsobem, že zboži původní na cestě za jiné vyměnili. Také 
jim bylo pro větší bezpečnosí společně výpravu podnikati, 
z čehož vyplývá, že takovýto obchod vyžaduje poměrné 
většího kapitálu a působí větších výloh, zvláště že jeSté 
cestou atižen a znesnadněn byl na vSech stranách mýty 
a cly; neboť, abychom pravdu pověděli, také obchod, tento 
nejmocnější prostředek k vychování lidstva, jenž ze země 
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troK spoleíaý statek TĚecb narodil, sloužil tehdejSím kní- 
žatům pouze k tomu, aby pHjmy své rozmnožili. A z ob- 
chodu zajisté veliké pHjmj vyplývaly, poněvadž snad nebylo 
za Přemyslovců v zemi kláStera, nebylo snad nadace knížecí, 
jenž by celou svou existenci nebo alespoň čáateCnS nebyly 
odkázány na cla, m^ta a trhy, tedy na obcliod. Avšak jako 
život v středověku charakterisován jest jednáním panovníků, 
kteří bez plánu pracovali a partikularismem národů, tak bylo 
i a obchodem. Obchod se vedl, poněvadž toho byla naléhavá 
potíeba, cla a mýta se vybírala, poněvadž panovnici chtěli 
míti peníze, o to vSak pramálo ee staráno, jak se při tom 
obchodu daří. Kdož by uvěřil, že vyjmouc na]'izeni Přemysla 
Otakara o míře a váze z roku 1268 až do krále Václava 11. 
žádný z panovníků se nestaral, aby zdělán byl obchodní 

Iákon pro Cechy a pro Moravu? Obchodníci řečtí a žídováti 
irádéji se již r. 1057, židovSti a němečtí r. 1178 mezi ob- 
liodniky pražskými, avSak teprve roku 1304 setkáváme se 
9 zákonem obchodním, který byl ovšem velice prímitLvni, 
ííadavkŮm zákona vsak předce vyhovoval. ') 
Připomenutý zákon obchodní, daný v Brně dne 
3. kvétna 1304, jest vlastně jen potvrzením řádu, kterýž 
méStané Starého a Nového města Pražského navrhli o zboží 
od cizinců do Prahy přiváženém. Ale jelikož král nařizuje, 
dOy řád potvrzený platil nejen pro Prahu, nýbrž také pro 
jcka města v Cechách a na Moravě, řád vymyká se ze 
brého úzkého rámce, zaujímá celou říši, stává so zákonem 
;ým a má tedy platnosť také pro obchodní místa mo- 
^Tská. Řádem tímto se ustanovuje: 

1. Cizí kupec nebo host, který by přibyl do Prahy 
■ ■jakýmkoli zbožím, povinen jest nejdéle v pěti dnech buď 
&le se bráti, nebo u přítomnosti dvou od měšťanstva právně 
prolených mužů a notáře zboží své rozbaliti t. j. ku prodeji 
grložití a sice tak, aby se zbožím tím dále jíti nesměl. 
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když bj- jednou již vyložil. Cizí obchodník, jenž by se pro- 
vinil proti tomuto ustanoveni, propadne trestu tří iiHveii, 
a předce mu bude zboží své vj'loŽiti. 

Ustanovení toto svědĚí patrně ve prospěcli tak zvaného 
práva skladného, jenžto má ten význam, že zboži ku- 
pecké do takovéhoto skladového města pHneĚené, nesmí se 
veskrz neb okolo vézti, nýbrž že musí býti zde v mĚstě 
složeno, a kratší nebo deláí Cas k veřejnému prodeji vy- 
loženo, než-li smí býti dále dopraveno. Účelem tohoto práva 
bylo donutit kupce cizího, aby zboží své lauiněji prodával 
a přiměli jej, aby čásť peněz ztržených v místě utratil, za 
kterouž příčinou propůjčováno městům právo tržní na 
viee dni. S právem skladným souviselo, že obchodnici byli 
nuceni po jistých cestách se ubírati. Do Jihlavy přenošeao 
právo skladné r. 1269 z Brodu Německého. ') Aby povznesl 
město Opavu, kteráž byla bouřemi Tatarskými straĚně utrpěla, 
markrabě Přemysl Otakar propůjčil jí v Brné dne 3. května 
124T sedmidonní trh na den narození P. Marie s tou při 
tom výhodou, aby kupci z cizich zemi přicházející mobli 
sedm dul před trhem a sedm dní po trhu sem i tam cesto- 
vati svobodné, aniž by povinni byli nějakých mýt zapravovati. 
Kdo by tou dobou takovéhoto kupce oloupil,, tomu bude 
hlava sražena, a povinen bude za zboži, které by bylo ukra- 
deno nebo zkaženo, poskytnouti dvojitou náhradu.') Právo 
skladné Opava obdržela listinou markraběte Václava H., 
daaou v Brně 18. prosince 1296 a sice po tři dni na olovo, 
vino, sukno, sftl zkrátka na zboži které se vezkrz mohlo 
voziti. ") Podobné avšak ještě rozsáhlejší milosti dostalo se 
městu Oloraůci markrabětem Přemyslem Otakarem II, v Ji- 
hlavě dne 13. října 1261, Méstu povolen výroční trh ítmácti- 
denni o sv. Havle (1ti. října), při čemž cizí obchodnici osvo- 



') Cod. Dipl. Mor. IT. 27. 

^ Tftmtóž IIL 72. 

=) Taratéií V. 56 „diclum NiJerloge". 
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. Ód mýtit na 14 tíni před trhem a na tolikéž dni po 
trhu a měatu, co se trhu týče, udělena táž práva, jakých 
Brno poživalo již od veliké své privileje z r, 1243. ^P''** 
bono publíco," jak se v listině praví, a aby ee zvelebilo, 
obdrželo město dovolení, tržnici si vystavěti. •) Také město 
HlubĎice obdrželo r. 1298 od krále Václava H. právo tržnici 
postaviti. Úrok od nájemníků, jenž obnáSel lot střibra, 
plynul do pokladny městské, jako lot, kterýž města cizí 
z nálezů soudních platila a peněz těch muselo se užívati 
k úéelflm městským, na úpravu bradeb městských, příkopů, 
cest a. j. v. ^) 

K čemu sloužila takováto tržnice, viděti jest na tržnici 
pražské, kteráž Tejn, Týn se nazývala.^) V tržnici této 
obchodníci cizi měli své skladiště, kupovali a prodávali zde 
ve velkém. V listině hlubčické praví se výslovné, že ta- 
mějSí tržnice pro eukna jest určena^ zde cizí kupci museli 
také bydleti, neby!o-li jim zvláSté povoleno, aby někde jinde 
ae ubytovali. Bylo tak ustanoveno proto, aby se k nim 
mohlo lépe dohlížeti a aby se od nich clo mohlo správněji 
vybírati. V tržnici stála pumcovaná váha a puucovaná mira 
na tekutiny,*) zde bydlel takě zvláštní rychtář, aby zločinů 
stíhal a na místě spory uklízel. *) Byly-li místnosti dosti 
prostranné, usadily se tu i rada a soud městský ; z tržnice 
stala ae radnice, dům městský a jelikož v radnici nacházely 
se z pravidla největší světnice, jakých nebylo v domech 
soukromých, slaveny tii také veřejné slavnosti a zábavy, tak 

') „AdmiBiniug, qnod edifícetar ibidem Thentnini, sivé doious com- 
munifl, ijae in vutgo Chaufhua dicitur, pro bono pnbiico et profectu." Cod 
Dipl. Mor. in. 320. 

') Tamtéž VI. 371. O vjfroČnírh trzích v Uher. Hradiěti a v BrnS 
viz Btr. 116 a 1-20 toli. díla. 

') Tfa, Tj^nec, sepea, pak míato týnein obetnam:; na apilsob takovif 
ířízenj byly jeátř před 300 \ely ftostinné dvory, kde zboř.í se flkliiiinbi. 

') Neplaeho nd an. 1268. Dobner Jlon. IV. 114. 

k') Tomek, Dtje města Prahy L 
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Že pak badnvT,- nazývány laké od lidii obeíniébo domj i 
doBtí, laeta ciiria, ') Jaon ta zbytky vídi-xlnich 
ježto ne dostaly df> Evropy: liaskeni a PnUkem doetaly I 
do střední Evropy a pHzpůsobeny zde pom&růin něm 
nebof že také v Oloiniicí byl obchod v mkon něioMkýi 
o tom svědči Elierbard Henicb, jenž se podepsal na 1 
z r. 1256 jakožto kupec olomůcký. ') Tebdejái stezka i 
chodni vedla do Cech z Olomiice pres Litovli, Usov a 1 
bovou. ') O jinýcb stezkách obchodních zminiii jsme t 
jiném mistr.*) 

Jako Opava a Oioinác, mělo i Brno svá prára I 
.iitmdiiiiie, 8Íve fomm annuale." V bménském právě ] 
akém z ledna 1243 praví se kromě jiného : „osvobosigel 
od mýt každého, kdož by do Brna pHvážel zboži knpi 
oa tH neděle před Ietiiii:emi a na tolikéž po letnidďkfl 
Brno tedy mělo okolo r. 1243 trínedělni výroÉoí trh o 1 
ničích 8 osvobozením od laýta, Čtrnáctidenní trh o sv. I 
propůjčen měetu Brau „pro dobro obecné a ku pohodlí í 
sedfi" výsadou krále Václava U. v Praze dne 13. ř-erveoce 12S 
Obchodnici, jenžto pKcházeli na trh bménský. osvobt 



') gCurÍB lioipitom, qose T^, bod loela euría Tul^ritcr i 
m civitate noetra Fregeosi inter cIHDstnua saacti lacobi fralmm n 
et ecciesiam »t. &[aríae> Eniler, Reg. pag. TT9. Liettna krátě Václava J 
Aáo. ID caetris apud Conm 34. AugiisL 1398. V Praze slal 
Týn zdital tržmci a r. 1296 nj^Btané konpili důai „pro domo i 
ipaoriiDi Fivinm, in qua causae ct negotia ipsiiia civitatis perlrsctentiÉ 
Eniler, Reg. pag. T3T. — Že také Bmo mělo trioici i<iU „laeta 4 
soudíme X pujmenovůní „Frulilitliur Cause', jenž vybihA na velké b 
kde ae nalézala tr^ire ,[aeta Caria" a pudle ni nelio v uI radnice. 
v^znania apjaaa také „Ubsaerthor" a „SťhwabbngaBae", jelikoi ab^ ■ 
v lé iiati másta, o které se prarí jií t lÍBtině z roku 1293 (Cod. t 
Mor. rV. 407), že od pradávua Keun'ilni nňleíelíi. 

*) Cod. Dipl. Mor. DI. 203. 

») Tamléí 140. 

') Vil str. 26 a sled. toh. díla. 

^) RiÍBsler, Briinner Stadtrouht str. 3132. 



od mjfta brněnského na osm dui před av. Havlem a tia 
éirnácte dní po av. Havle, ') 

Právo akladné, kteréž král PŤemyal Otakar IL „Nieder- 
lage" nazjVal,") mély Opava a Jihlava, Právo skladné 
bylo r. 1269, jak již připomenuto, v Německém Brodě zru- 
šeno a do Jihlavj- přešeno. Týkalo se sukna, olova, naklá- 
daných ryb a vůbec zboží kuperkého, ^) Pro Opavu mar- 
krabě Přemysl Otakitr ustanovil ve Vratislavi dne 24, listo- 
padu 1271, aby vozy a olovem, jenžto po stezce Uherské 
do Uherského Brodu ae ubíraly, v OpavS tři dní stát zů- 
staly, čtvrtého dne vSak, af by olovo bylo prodáno nebo ne, 
mohou do Uher nebo kam by koli chtěly, odjeti,'') Co se 
týče skladného práva v Uherském Brodě, markrabě Přemysl 
Otakar n, ustanovil r. 1272, že kupci ze zemi Přemyslových 
povinni jsou po osm dní a kupci cizí po Ětrnácte dni zboži 
své v Uherském Brodě vyložiti. Teprve když by tato lhůta 
pominula mohou se bez překážky dále bráti. U příležitosti 
této král Přemysl Otakar právo skladné nazývá „Nieder- 
lage." ^) Přihledněraež k dálSim ustanovením obchodního 
zákona z r. 1304. 

2. V Praze nesmí žádný cizí kupec prodávati obchod- 
níku cizímu, nýbrž pouze mĎstanu pražskému nebo měšťanu 
některého jiného města ěeského nebo moravského, vňbec 
jen měSťanům, kteří daně plati. Kdo by se proti tomuto 
zákonu provinil, budai kupec nebo kupující, propadne pokutě 
tři hřiven stříbra a koupe se maří a za nic prohlašuje. 
Kdyby jedna strana trestu unikla, povinna bude strana dnihá 

') Cod. Dipl. Mot. IV. 378. 

') „lus depoaicionis mercimu, seu iiiercimoDÍoruin, qiiod valgo Tíiiler- 
lage dicitur". Tamtéí IV. 100 ad nu. 127S. 

>) Coa. Dipl. Mor. IV. 37. ,Ad notitiam ouinium voliiintiB perveuire, 
qnod nos depoBÍtioneii reruui venatium, qua in Brod habite budí hautenua 
civitate, sni) inflictloiie animadversioiiis debtte, dlBtrictms prohibemas ai 
emendationein civitatiB nostrc JglaTiensÍB, qaam favore amplectiinnr speciali." 

•) Tamtóž IV. 85. 
^H, ') Tnnitt'i 100. 

i : 
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dvakráte tolik odvésti. — Způsobem tímto měly býti ceny 
sníženy a měl se zavésti jakýsi druh práva předknpnóho ; ') 
zapomínalo se však, Že děje se tak veliké bezpráví domácím 
lidem na venkově, jenž nemřlí toho Ětěstí, aby byli méStony 
nékterébo města nebo obce trhové. Za pravidlo nstanoveno: 
„Vyjmouc trhy vjTOČni nesmí se na venkove provozovati 
jiný obchod než-li s potřebami denního života; váecko 
ostatní museli si venkované opatřovati z města nebo z privi- 
legované trhové osady, jakých věak za Přemyslovců jeStě 
málo bylo a v místech těchto směli věci potřebné jen od 
měětanft kupovati. I měsfané, kteří se chtěli v některém 
jiném domácím městě zbožím zásobiti, byli vázáni pravidlem 
tímto a směli jen s tamnějšímí měSfany smlouvy trhové 
iizaviratí. Vesničanům, třeba byla ves rozsáhlejší, byl do- 
mácí obchod přísně zakázán, ano nebylo jim ani dovoleno 
takové řemeslo provozovati, na které méatané ani z daleka 
nepomýšleli. Jelikož kramářů, insdtores, {nyní obchodnici 
se zbožím smíšeným a hokynáři) bylo tehdáž mimo města 
ještě velmi pořídku, a také obchod podomní nejvý-Še Židům 
byl povolen: monopol měst a pirvi legovaných mésIj-BŮ tím 
citedlnéji tížil obecný lid venkovský.'^) Na tento lid však 
v zákonodárství tehdejším asi sotva kdy vzal se ohled nějaký. 

') Právo přeilkitpní zu&mo bylo také při statcíeh venltuvskvirli. Kdyi 
klášter Zábrdovický ii Brnn pro plmdobu stou prodival r. 1262 ves Diviky 
jeptiákAm Herburakýin v BmĚ, biskup Bruno uložil jeptjškim výminka: 
„íi contigerit fiitarís temporibas, staCam ecolesie DDminarum ad inofuam. 
pervenirG. eC necesailaB eas cogerpt snas poasesBiunes vendere, píum videtor 
esae, si prias suam vonditionem offerant memoratia fratribus quam atienia". 
Tamtéž III. 310. Když cistercUci volehradštl r. 1292 obdrželi od hrabat 
z Příbora nizsihlý les u Příbora, aby jej vyklndili, vyhrazenu t listiní 
daroraci: „Ipsa etiaui posHosaio, bí uliquo dubiarum hodie eausamin tn- 
pulsa vemindanda fnerit, nubis (Hlud et Heioríco, coiuitibua do VribnrchJ, 
vel de Doatro conailio aliia conaanquinitate dub contingeutibus comparanda 
piimitus ezponetur". Tamtéž IV. 393. 

') Tak etcme v knize Fraiit. Knrae: Oeaterreivhs Handel in SlKssn 
Zeilcn, v Linci 1822 str. 81 o Rakousku. Uvidíme je však proto llSM 
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3. Obcliodnik , jenž by nňjal eizi kupce, nesmi ze 
íi jejich ničeho koupiti; učiní-li to, potrestáni budou 
ipující i prodávajici fi hřivnami a propadnou statek sváj. 

- Tím se méíy zabrániti koupě na oko a podobné obchody, 
■čž vždy jsou na ujmu kupujícího obecenstva. 

4. Bude-li ji&který měáfan pražský ode dvou hodno- 
věrných mužů obžalován, že při koupi a prodeji držel s kupci 
cizími, Imde se moci obžalovaný očistiti pouze přísahou 
dvou zachovalých měSfanů, kteří mají jmSni alespoň 100 hřiven 
stříbra. Nebude-ii s to, aby se očistil tímto zpňsobem, za- 
praví 10 hřiven pokuty a musí kromě toho přisahati, že se 
zříká vSelikého spojeni s cizími obchodníky, — I toto usta- 

řveni má na zřeteli prospěch konsumentů; mělť se tak 
pthrániti obchod mezitimni, při čemž kupující měl zaplatit 
pojí odměnu: vlastnímu obchodníkovi a dohazovači. Koku 
k92 markrabě Václav II. brněnská práva městská listinou, 
' Brně dne 5. března značně rozhojnil a aby trh tý- 
aml se zvelebil a oživil, ustanovil: že nemají se tvořiti 
(olky obchodníka mezitímních, nýbrž že vyrabitelé, ať by 
kudkoli přibyli, přinášeti mají v den tržní zboži své do 
Seta beze věí překážky. O dnech obyčejných, kdy trhu 
Iného není, mohou obyvatelé předměstští věci své v městě 
tdávati. ') V Brně měl se tedy o obyčejných dnech trz- 
ích provozovati obchod přímý, ale ne obchod mezitimný. 
. Žádný pražský méstan nesmí zboží flanderakého, 
mátakélio nebo jiného cizího obchodníka některému kupci 
ižskému dovážeti, leda by se vykázati mohl původní jeho 
pjjednávkou. Nemá-li listu objednacího, zaplatí 3 hřivny 
t 5 procent ze zboži dováženého — kterýmžto nařízením 
]él se zabrániti obchod podloudnický a měl se na solidní 

') Cod. Dipi. Mor. IV. 378. „Statuimus insuper et volurnns, in ipaa 
adttkti BrnncDBÍ UDioaes aliquas de cetero nou haberi, aeil aingnlis diebus 
fersi incolae qaorunicmiqae locoruni cum buís merdbns ad ipsam 
1 BCcedaat, aliis vero díebus acc-olne, in suburbiis civitatis oiusdem 
B, in ipsa. civitate tractent libere merces saas." 
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základ postaviti oijcbod obeloniTatelský a poaýls 
první kupuje a prodávil na cizí účet, druhý cizí xboJ^ | 
jfmá, pťischovává a dále dopravuje. V tom zajisté zoaít^ 
veliký pokrok, je-li vetejná bezpečnost tím zp&soliem t 
nPna a mravnost Udii tou mCrou vj-vínutii, že obchod 
tnů^c z pisárny své skrze jiné lidi záležitosti své vyHzt 
a po voKciuh zboži své dostávati, aniž by se musel obávi 
Že budo podveden a oloupen. Obchod obstaravatelaký a po- 
Hýlatelský jsou plody tohoto pokroku a poskytují veliké po- 
lehčfni v obelindě, předpokládají vSak upravené bankovnictví 
a sménárnictvi. Že bankovnictví a smřnárnictví v době 
Přemyslovské byly již známy, vysvitá ze závěrku svrchu 
pHpomenutélio zákona obchodního. Pravíf se v něm; „chce 
aby ťád připomenutý netýkal se Rainera z Florence a i 
leČnoati jeho." 

Rainor fiili jak v listině se piše, Reinher z Florence, 
objevuje se v Praze za panování Václava II- již dlouho před 
r. 1300 a sice jako spoleCnik jistého Aparda a Lombapl^ 
Zeuona. VSickni t^i pokládán! jsouce za boháče, držel 
Brna mlýny, valchy, Rainerovi dokonce náležel b[izký„Dorm<j 
pozdéji byl hejtmanem královským a Arpado s pKdom 
ae Schwarz enberkft byl komořím zemským v Cechách. Pro- 
střednictvím jejich přibyli do Prahy italští rytci stampilií, 
jenž okolo r. 1300 razili vSeobecné oblíbené groše pražské. 
Okolo roku 1304 byl Rainer náčelníkem bankovnílio domu 
v Praze. ') V dřjinách městských uvádí se také bohatý' lé- 
kárník Bandin z Arozza a obchodník Balduin Falaater z Be- 
nátek, jenž obchod s hotovými penězi za jiné obstarávali, 
peníze pro jiné k uschováni "přijímali a vypláceli, peníze 
i na mistecli vzdálenýcli na účet jiných vybírali a vypláceli, 
LÍlohy poskytovali a konečně vj'dávánim not (poukázkami 
na plat), kter^ peníze takové zastupovaly, oběh a dopravu. 
penřz niiených usnadniti a rozhojniti se snažili, — ; 
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Blavnich městech byly na spftaob florcncký a benátský 
l>uiky a směnárny. ') Král Piremysl Otakar II. maje zapravíti 
vysokou taxu za dispens v pHčině sůatku komoře apoStoIské, 
vydal směnku na florencký d&m Dulci de Burgo, které však 
papež Urban IV. neakceptoval, nýbrž b řevem daným ve 
Viterbě dne 27. června 1262 uložil královským prokurátorům 
v Benátkách, aby sumu povinnou nedoručili domu banko- 
THÍmu, uýbrž aby do dalšího opatření složili peníze v pokladu 
pH kostele bv. Marka. ") 

Co se týče pokut, ježto obsahuje svrchu uvedený řád 
obchodili, ustanoveno, aby se jich užilo na vydržováni hradeb 
g věži métsskýcb, mostft, silnic a cest. ') 

Způsobem tímto král Václav hleděl vyhověti oprávně- 
ným stížnostem Pražanů na cizí kupce, *) a pojistit výhody 
obchodního ruchu v Praze všem daně platícím poddaným 
nejen v Cechách, nýbrž také na Moravě, že se jim dávala 
přednost před cizími tupci, kteří svými obchodními způsoby 
a kličkami poÉali so stávati obtížnými. A aby obchod pe- 
něžní ski'ze cizí kupce neuvázl, což by se bylo muselo nevyhnu- 
telně státi, kdyby obchod byl pasivní, král Václav vydá 
z Litoměřic dne 2íí. února 1305 nařízení : kupcům řezenským, 
badou-li ve vŠem dbáti řádft obchodních, dovoleno jest po 
dvě neděle vésti obchod v ríSi Cesko-Moravské s tou pod- 
mínkou, aby za zboží prodané větáich mincí zlatých a stříbr- 
ných nežli jsou pražské denáry nevyváželi; za to vSak pO' 
nechává se jim na vůli, aby také po tčchto dvou nedělích 
gm Bli k vymáháni dluhů v zemi zůstati.*) Povážíme-li, Že 

') Tomek; Dějiny mřsta Prahy díl I. 

r, RegBBiB png. 146 ad an. 1263. 

') Celý řid oliciiodtti v Cod. Dipl. Mor. MI. 5 » 786. 

') „VtdenteB , ijuod ipeae uivitates muita detrimenta et dampna 
reeipiant et receperínt a lemporibuB retroai^tis propter liiuipiteB, de qui- 
bascuuque tcrris buu merviiitonia, ligata et nou ligata, in dictas civitates 
addueentes, Btatulmua" etc, tak pořiná obchodní Kákon k r. 1304. Cod. 
Dipl. Mor. na uv. m. 

■'■) Kmier, RegeBta yag. H74 ddo. in Luthnmerití 22, Fehr. 1350. 
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sotri [dvd p^ lety raž«ir bvlr dobré gro«e frmĚaké, i 
íobA z jedné hiiTBy. každý za 12 denarA. *) ie však r z 
ještř bonfiié kúlovalv slaré. oloupané, pod Tnitíiii < 
raiené peotzkr, kteří se laély hnx z obělia doslali : 
ie toto naHzeai králor^ké zemi brio ka pro^pécba. 
ž« íDad {mré fvzeoskvcb kapců t zemi brlo nejvie fc 
pradáma brlo totii Bezno, jedno z neJTětSicb ; 
rWcb, itredištéiii, kterét špehovalo Cechy, SoBkxi 
dolejším Dunaji a Alenuuiii. 7.l*Ta. slHbra « j 
nejdrabocenéjštho zbob', snkna nachoTébo. i 
pUten iest t tomto m»t^ nahromaděno, kterěmoi se p 
nujici podnikaTOíf a pro nesmimý obchod po ret* 
jiné níaneckě obdtodni město bohatítrim nerynjTna ; 
zTěítnje T p<)loTÍvi XL století nejmoioTanv knés 
ReginwardoTÍ n sr. Em«via v firizaě. ' i Too doboa ' 
Kezno jeJtě ned<»epéJo sTČho vrehole, Sejspi 
leprré koncem XII- stoieti a na tř výii skoro po «lé i 
s« ndrŤelt>.') A & tímtii bohatým měftera < 
Cesko-HoniTskš. jak j^nte pr^vé TÍdřlL ndriorala č 
Do Řexna redla obciiodni cesta z Xoraiy pte* ] 
bnd. pres Pnťfaatíce a PasoT, oebo pňs Elatory. i 
iZwieseK R«geo a D^endorf. nebo přes Cbeb. We 
XahoT^. * » 

Dálenndéji fe Benátky za Trníkajici nistn obdodni, 
kam kapel česko-monvMi za obchodtai se obcaeeJL R. 1303 
Kadolf knižt? Rakoo^kŤ {H^>půjď m^faBŮm pcxňkňn. jemt. 
do Benátek nakonpit jezdÍTaJi. ocbisnnv U^l na cestn 



>] Til dď vn. MT. 17« Mb. Ul 

*■> U PertK XL 353 ■. 3»-Ml Tmd 

*j TmmIí 8S. Tím Bkoiwli. ar tU t ^ 

1^ ««. ar-' c**"« 




Přední tňlitó. 



185 



nazpátek. ') Obchodní cesta vedla přes Znojmo a Lávu do 
Vidné a odtud přes Korutauy do latrie a Benátek. R, 1276 
byli češti obchodnici v Korutanecli o zboži své oloupeni. 
Král Přemysl Otakar II. obrátil se písemně na krále Rudolfa, 
aby obcliodnikňm tém uloupené zboži bylo navráceno a aby 
postaráno bylo o bezpečnost jak obcliodniků čoakýcli a mo 
ravských, tak i královských vyslancfl, jenžto do lííraa se 
ubiraji. *) V Benátkách stojí jeSté stará tržnice, fondaco dei 
Tedesohi, kteráž se již r, 1268 připomíná, kde cizí obchod- 
níci měli své krámy a svá obydlí. ^) 

Třetím tržiStém obchodu Ceako-moravského byla města 
holandská se svým kvetoucím aoukennictvim. Gent, Brusel, 
Mecheln, Ypern, Loweu a Dortrecht, *) byly skladišti, odkudž 
se jemná sukna do Cech a na Moravu přivážela.*) Jemná 
tato sukna přivážena přes íiezno a Prahu na Moravu, kdežto 
sukna hrubái, vůbec sukny polskými nazývaná, přes Opavu 
byla dopravována. Zde musela podle práva skladného po 
tři dai býti vyložena, nežli se sméla dále dopraviti. *) V Bruě 
jak se podobá, koncem XIII. a počátkem XIV, století veškeren 
obchod se suknem se aoustředoval ; o tom zajisté svědči 
rozličná ustanoveni strany mýt a vfibec Hdy městské, 
pokud se týkají obchodu se suknem. Mýtné upraveno bylo 
zcela racionelné. Na sukna jemná byla v^ysoká daii, poně- 
vadž je kupovali jen boháči, kteří mohou platiti;^) ze sukna 



í) Palacký. Formelbaeli atr. 323 a 120. PbdottiídÍ tafeovéto listy 
ocliraimĚ íili prdvoiUii ťaslo yj-divali. Způsoba toho u Emiera, Regesta 
pag. 1033. 

') Eniler, Re^Bta pag. 443 ad an. 12TG. 

') Der auddeutaehe Handel in Venedig'. Mune, Zeitsclirift fiir dÍ8 
Geachiclite Obeirheins. V. 1 a sled. 

') V listině stujf Dom. Není fii Díim v pruském Purýiiaku ? Lid 
fiká Dortrechtu Dort. 

■') RSssler, Branner Stadtrechte, Str. 405. 

') Cod. DipL Mor. V. ď6. 

') Ceua sukna ypernskéhoi byla asi dosti vysoká, jelikož v Praze 
mohlo býti r. 13'J4 32 kasů tohoto sukna za 200 hřiven, polítajíc hřivnu 
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1^6 KaihnVI. Hlava VI. Kiiltumi ponifry im M.ir.ivé, 11U7— 13(10. 

hrubého, houní a jiné lehké látky vlnĚné, kterou chudí i 
odívali, jen mírné clo placeno. Z balíku jemného sukus*! 
holandského, jenž záležel v 12 kusech sukna, ') obnáSelofl 
mýto městské půl vérduňku; ze suken horšicli placeno c 
čtyiy penízky. Z polských suken platily se, neraél-li kus| 
větĚí cenu nežli dvé hřivny, dva penízky, „Ist aber, i 
ein Kaufmaun komnit von einem anderen Lande und í 
Tuch kaufen, der zahlt eine halbe Mauth, und die Kaufienta 
die da hiessen Handschneider oder Kranier dieaes Landei 
die geben einen Pfenning zu jeglicheni Schlag (u každéu 
araůku mýtného) and aind fiirbas ledig" ^ — kterým 
ustanovením mél se podporovati vývoz sukna a odbyt v ze 

O vývo z u 6ukn a z Cech a z Moravy pojednali 
listina knížete Oty Brunšvického a Luneburakého. Ota pra 
půjčuje dne 24, srpna 1304 obchodníkům óesko-moravakýl 
na žádost svého strýce, markraběte Braniborského Hefí 
ochranný list pro své země z Hamburku až ku hramoil 
braniborským, ustanovil, aby kupci cizí zapravovali za í 
kusů sukna, ať již barevného nebo nebarevného, jemnéfa 
nebo hrubého, pouae 2 Šilinky cla, avšak za průvod vSrdui 
čistého stříbra. Vezou-]Í sukno prostředni, počítány jia 
budou dva kusy za jeden. Ze všeho jiného zboží, kteréž ptía 
vážejí, odváděti se bude clo, jaké ae platí ze zboží bra 
borského. Kdyby celníci přísežnému přiznání obchod] 
nedůvěřovali, muíeji se bez odporu podrobiti prohlídce, zaíť 
jim kníže slibuje, že loupežníky a zlodéje, kteří by jim byj 
uSkodilí na osobé nebo na zboží stihati bude vší svou i 
po Brunšvicku a Luneburkn, až by se jim dostalo úpIíM 
náhrady.') — Vydal-li kniže Ota tento list ochranný i 



))U 64 groších, zastaveno. „Numine piguoria obligare in CC maře. aig. . 

^2 StamíiiibDB de Ypra receptií ... Id credentia." Eoiler, líegesta pag. Bffl 

') Btl)£ha ankna obuáSí SS kusů £ili postavA; 1 postav (stameiH 
^ 32 loktům, pozdíji ponze 30, Jeden balík aukna — 12 kuai). 

^1 Biscbuf, Brunner Stadtrechte atr. 372. 

") Emler, Renata pag. 869. Ve Vínsenu 24. srjina 1304. 
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-'^Hmluvu strýce svélio markraběte Bráni horského, můžeme 
se domnívati, že obchodnici čeBko-moravěti tuké v Brani- 
borsku takoyých v^hod užívali, že váak také odváděli clo 
dovozné a že si museli nechat líbiti prohlídku zboží svého. 
Kromě sukna také kňže se vyvážely. Bménským řádem 
matným se ustanovovalo: „Kdo veze 2C0 kůží nebo vice, 
zapravi vérduiik stHbra, a kdo veze ato, dá půl věrduůku, 
a veze-li oO kůži, dá lot, z 15 dá 7 haléřů a veze-li méně 
nežli 15, dá halíř z každé kňže. ') Z tohoto řádu mýtnéhOj 
čili lépe ze sazeb mýbi brněnského jest vidétij s Čím se ob- 
chod provozoval. Mýto se platilo: z olova, činu, mědi, 
chmele, vlny, kramářského zboží (kořeni a jižního ovoce), 
ze slanečků, vůbec z ryb nasolených, z čerstvých a nasole- 
ných vya, z vosku, vina, obili a solí. Sůl kamenná přivá- 
žena z Bochně a VčliČky, ^) sůl kuchyiiaká ae Salcpurkii a 
Berchtesgadenu přes Rakousy. Podle sazby z r. 1240, jenž 
zavedena byla na mýtech v Kyjově a Svitávce, kterážto 
mčsta náležela premonstrátskému klášteru Hradišťskému, 
platili cizi i domácí kupci, af náleželi panovníkovi, bisku- 
povi nebo velmožům zemským, ^} z vozu drahocenného sukna 
8 denárů, z vozu sukna šedého (domácího) 4 denáry a 
tolikéž v vozu kmentu. Z vozu Inu, vlny, konnpi, máku, 
Boli, vína, žita, ječmene, ovsa a železa platili se 4 denáry, 
tolikéž platilo se z vozu medu, chmele nebo ze sudu vina, 
naproti tomu 8 denárů z vozu vyz a vétĚích ryb a 2 denáry 
z vozu dřiví nebo z jedné téhy nasolených ryb.*) Jde-li 



r') BiiBsler, Brlinner Sladtrechíe Btr. 372. 
') Dudfk, Mfihrische Geachichtsquellen I. 81. 

') „Mercator nuster, episcopí vel baronii ciiiaslibet et hospes prc- 
dicta ttelonea transíeDE". Cod. Dipl. Mor. II. 377. Z místa tolioto vysTÍti, 
£e obchodnicí na cizí ůíet t zemi ceetoTali. Markrabí, biskup a vĚtii 
atatkAři m£1i evé jednatele a obchoilní cestujici, kteří ee starali o odbjt 
přebytků a jejich hospodůrstvi a výrobků. 

*) Tfba slonefků = IS tunAm. Tuna obsabiije gOO až 1000 katů 
■laneČkn. 
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188 Koília VI. Hlava VI, Kulfumí poměrj na Moiavě. lltfT— 1306. 

Hadlák H rrxlinou ovou ptes mýto, zaplati 8 denárb, z beiSk 
medu 2, z koně, vola, krávy, prasete nebo Šunky po 
% kaiídéhn břemena, kteréž by nesl na bednlch svých, zh 
medu, ze dvou beránků nebo koz po 1 denáru; denár mýt 
platil taki> polní hlidafi. Kdo by vSak mytu se vyhnul 
pH tóra byl postižen, zaplatí dvakráte tolik. ') Od takovířoli 
mýt a cel byla nékdy celá mésta osvobozena. Markraí 
Václav na ph liatem daným v Bmé dne 14. kvétna 12f 
oHvobodil mčĚíany ivančické od mýta v celé řiáí Cesk 
moravské.'*) Takováto milost předpokládá upravené lisí 
prftvodni, poněvadž by jinak nadáni toto bylo bez užitk 
a nedalo by fle provésti. 

I'nlvo mýtné a ctilní bylo ovĚera regále, jako lov I 
vysokou zvěř. mincovníctvi a jiné ; pH tom váak nerozh( 
doval úĚol státní, nebylo počítáno podle jeho potřeb a neby 
zuvádi^nu podle jeho úmyslů, nýbrž cla a mýta byla 
vána, jako mnohé věci v stíedověku, aby se docililo n^ 
mých dani, aniž by se kdo staral, kdo tyto dávky zapravn: 
že spadnou pouze na konsumenty, a že množství vyaotý^ 
mýt škodí dovozu, průvozu a vývozu zboži, že zboží zdi 
žujl a obchod jako nucené cestování po ustanovených silnicit 
stěžuji, to tehdejší správě finaodní na mysl ani nepMpad 
Toužilo se po výtěžku okamžitém a docílilo se ho na UJD 
blahobytu občanstva, kteréž odstrašeno jsouc clem a btíz< 
8 tím spojenými jen tolik vyrábělo, co právě poťřebovsl 
aby vyvážel, co mu přebývalo nebo aby dokonce své ja 
roviny spracoval, o to so sedlák nebo mĚštaii pramálo sta 

Nápadno jest, že v rozličných těch celních sazba 
neděje se žádná zmínka o vyrábění plátna a o jeho vyvážel 
nenáležeji-li aem „linei panni." Tkání plátna bylo zajii 

') Cod. Dipl. Mor. IL 378. Mesaor znumenil t dobré UtinS iea 
Blřihařo, v středověku vSak vyrozmnival se sloíem tímto polní MSA 
Aviak jiroĚ puk polní hlídaí plrttíl niiflo? Dvojitá pokata za obvíti tof, 
b.vla v acuii objrfcjeiii, 

') Tamt^i IV. 34e. Sroi-n. gtr. S8 a sled. toh. díla. 



PfekAžlij obahodu, IgQ 

nejrozSiřenéj Sim řemeslem v zemi, bylof obySejným a ne- 
zbytným zaměatknánlm selských žeu; pro každou rodinu 
muselo se potřebné plátno doma vyrobiti. Již za dob ří&e 
Mojmirovské spláceli Moravané tehdejSi poplatek HĚi Francké, 
Částečné stůčkama lněnými. Zdá se, že v tomto odvětvi 
průmyslovém pracovalo ae jen pro vlastní potřebu, ale ne 
pro obchod, poriĎvadž nebylo po tom poptávky, čeho každý 
měl s potřebu, tak že se s tím výrobkem obchod nevedl. 
Jinače má se věc ze železem. Toho se v zemi od času ne. 
pamĚtných hojnou měrou vyrábělo, jelikož byl přehojný do- 
statek i dřivi i rudy železné ; přece vSak není stopy, že by 
se bylo vyváželo. Teprvó v XIV. století železo české a 
moravské v Bavorsku mělo cenu dosti vysokou. 

Jako přilisml cla, tak bylo dále rozkvětu moravského 
obchodu na překážku, že miry a váhy byly rozdílné a ne- 
stejné a že cena peněz neustále kolísala. Pravda jesti, že 
markrabě Přemysl Otakar II., aby učinil přítrž vÉelikým 
podvodům a podstokům, jmenovitě menSich prodávaCů, vydal 
roku 1268 nařízeni k tomu účelu, aby v řiSí jeho zavedena 
byla jakási rovnost v míře a váze, že tedy zavedl úřední 
znakováni; zákon ten vSak do lidu zrovna tak nepronikl, 
jako stejné nařízení, ') kteréž byl král Václav U. vydal 
r. 1286. Lidé si ho jednoduše nevšimali. a jako posud uží- 
valo se i potom v zemi míry brněnské, opavské, olomúcké, 
nniČovské, clirudímské, staré a nové, královské a sedlské, 
váhy brněnské, olomúcké a opavské. *) Byly-li již tyto po 
měry obchodu na závadu, jak teprve Škodila rozdílnost a 
nestejná cena mincí v zemi běžných! O tom viSak chceme 
pojednati obšírněji. 



') H. Jirefeít, Codex íur. Bohem. pa». 2-22. 
') Viz dil VII. 3tr. 177 tuh. díla. 
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MINCOVNICTVI NA MORAVĚ. 

ObtiSe 8 dějinným vi/písovdním míncovnictvi moravského. 
— O mineovnim regálu markrahském. — Peníze moravské. — ' 
Rozdílné druhy penSz. — Četná pojmenování dendi-u. 
ZUpSeni mince za krále Václava 11. — České g rose. — Zlaté 
a stříbrné mince. — Poiner zlata k stříbru. — Xa jaké pe- 
níze se na MoravĚ počítalo. — Hřicna, talent a Silhtk. — 
Nájemné smlouvy o minci. — NejvyiSi úřad JinanSaC. — 
PonSzokazi a tresty na né. — Cizí peníze v zemi: — Cena' 
peněz v iivote tehďjSím v porovnáni se životem nyníjSím,. 

Nejobtižnějšim thematera v kultumicli déjinách nejen 
Moravy, nýbrž vůbec každého národu v středo reku jeat min-' 
covnictri a ustanoveni ceny peněz a co s tim souvisí 5iIÍ 
jinými slovy bos p odář st v i finanční. Neboí pramenů 
aem spadajícicli jest veliký nedostatek a posud také nikoma' 
se nepodaHlo, vj-nalézti raéřitko, podle něhož by se třeba' 
jen všeobecně odpovéditi mohlo na otázku : kolik vynesly 
pKjmy a co obnášelo vydáni v říSi Cesko-Moravské za Pře- 
mj-alovcfl, v jakém poměru byly hotové peníze k počtu oby 
Tatelstva, za jakou cenu bylo lze peníze si opatřiti, a co 
jest nejdůležitější, bvly-li na poddané uvaleny vysoké nebc 
nizké dané '? Pokud na otázky takové nebude lze odpové- 
diti, nebude na dějiny finanční za Přemyslovců ani po- 
myšleni: o mincovnictví a o ceně, jakou v době tehdejží 
měly peníze na Moravě, můžeme sebrali dosti bohatý mate- 
riál, ale dějin o financích sepsati nemůžeme. Kdybychom; 
měli pro Cechy a pro Moravu alespoň takové urbáře a ra- 
tíonaria čili účetni knihy, jako máme z doby Přemysla Ota- 
kara II. o Rakousích a Styrsku, mohli bychom na základe 
toho vj-vozovatí, jaké telidáž bvlo finanfnictví. V Kakousícli 
a ve Styrsku záleželo na tom novém knížeti, aby dQkladnS 
byly vyěetřeny příjmy, jaké mu phTiuly ze zeměpanských 



Regiil 
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átatků a poplatků. K tomu účelu král Pl'emysl Otakar II. 
rozkázal, bezpocliyby hned jakmile ve správu zemí těch ae 
uvázal, aby bernicl jeho od miata k mistu, od domu k domu 
putovali a se vyptávali, jaké úroky každé léno, každý dvftr 
odvádivá. ') Záznamy zp&sobem takovým zjednané tvoH 
urbáře a ůĚetní knihy, jaké za Přemysla Otakara, který tou 
mérou dbal o pořádek, zajisté také v Cechách a na Moravě 
vedeny byly, ale na zmar přišly. Pojednávajíce o thcmatu 
tomto nuceni jsme tedy data potřebná z listin a letopiaá 
čerpati a především na otázku odpovédíti: měli markrabata 
MoravStí právo mincovní a vykonávali je, kde a jakým 



spásobem, jakého druhu mi 
beru vykonával se regal mi 
Mohlo by ae za to mi 



! šly v zemi a jakým ř 
Qmcovjíí. 

že Vladislavu Vladislavovi ci, 
když Morava r. 1197 na Markrabství byla povýšena a on 
prvním markrabím byl jmenován, propůjĚen byl i s nástupci 
jeho s hodnosti markrabskou kromě jiných svrchovaných 
práv také regal mincovní, t. j. že markrabství a jeho před- 
stavitelé obdrželi výhradné právo peníze na Moravě raziti, 
že tedy králové Oeští, kteří až posud právo toto v celé řiěi 
Cesko-Moravské vykonávali, práva toho ae vzdálí ve pro- 
spěch nově zřízeného markrabství. Neboť že mincovní regal 
příalnši také k svrchovanosti panovnické, o tom zajisté není 
žádné pochybnoati. Kdyby se byla Morava povýSeníra na 
markrabství stala skntefině svrchovanou, pokud Přemyslovci 
žili, příslušel by jí ovšem i regal mincovní. Víme vSak, že 
podle úmluvy ze dne G. prosince 1197 markrabé Moravský 
nebyl panovníkem samostatným, naprosto nezávislým, nýbrž 
jaksi manem krále Českého, že Morava nestala se markrab- 
1 říĚe Německé, nýbrž království Českého a že tedy král 



') O. Lorenz, Deutsche Oesrhichte im XIII. iind XIY. Jahrbundcrta 
L 367. Raach, Sunpt II. UationaríuiD Austriius pag. 1—113. Rationarinm 
Stiriae png. 114—208. Doplňkem : Climel, Rationarium Auatriaeum (e. 1275). 
OtíStĚDO v Nohzenblattu 1865 pa^. 333—336, 35.Í— 360 a t, d. na víco 
mistech tohoto roi^aťku. 



L 
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aiĚrj na SLir 



Český i po roce llí)7 svrchovanou moc na, Moravě vykonáW 
Bez svoleni králova a velmožů česko-moravskýcli markrabě ú 
moiil nikdy statku korunních na věčné t^aBj ani uděliti ii 
zadlužiti, ruce jeho byly zde svázány. Závislé toto postavy 
jeatfe patrněji bychom znaraeiiali, kdyby markrabě MoraTBl 
nebyl býval pravidelně také králem Českým. Ohojí qb 
moci zde v jedno splývá. Abychom se vSak vrátili k r _ 
mincovnímu, i v tom případě, když vedle krále Cesk^ 
zvláStDÍ markrabě výslovně a právem se uvádi, dosvédSfl 
listiny, že markrabata MoravSti neměli vlastního práva i 
covního a že ho také nemohli vykonávati. V ohledu 
opíráme se o tu okolnost, že od markrabat, kteří v Cecl 
nikdy nepanovali, od Vladislava Vladislav o vice (1224 — 122Í 
Přemysla Přemyslovce (1228—1239) a Vladislava Václavovi 
(1245 — 1247) žádných mincí nebylo vydáno, dále že smloia 
s najimateli mince na Moravě uzavírali markrabata vždyd 
jako králové Češti a koneáně, Že král Václav, když se r. 13l 
66 Bvým odpořilým synem Přemyslem Otakarem amíHlJ 
raarkrabatvi, kterým od 1247 vládl, se vĚemi poplatky.! 
právy mu navrátil, předce polovici i^ýtěžku z mincoví 
jihlavské si vyhradil. Kdyby se byl regál mincovní i 
přísluš enstvim hodnosti markrabské, král byl by si byl i 
tehdejších poměrů, když právě vzpouru pollaťíil, asi solS 
dovolil takovýto krok; to vĚak jest nepochybné, že od j 
vniků Českých raženy zvláštní mince pro Moravu v min 
nach moravských. Zde na Moravě nazývány jako v Cechi 
již r, 10S8*} „mincemi zemskými'. Královna Konstaiiol 
druhá manželka Přemysla Otakara I. propůjčujíc : 
velké svobody městu a panství Kyjovskému, které nále£i 
premonatrátům Hradišíským, zakázala kromě jiného i 
myslivcům pod pokutou desíti liber „mince zemské", 
na panství tom nepřenoeovali"). Za Markraběte Přen^d 



I) Cod. Dipl. Mor. I. 183. „monela noBtnie iirovmoias". 

') Tamtéž U. 258 n^ub poena decem libranim monetae provino!] 
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Lyia tedy mince zemská od mince české roz- 
dílná, kterýžto •výraz opakuje ee jeětě jednou v Ustiné kláštera 
Hradišťského z r, 1234, ') načež pozdéji nahrazen výrazem 
„mince obvyklá",") 

Nejpádnějším v&ak dftkazem, že pro Moravu zvláStni 
peníze se razily, jest, že k sumám, ježto se uvádějí v listi- 
nách, se poznamenává: že mince byly raženy na Moravě a 
podle váhy moravské, ježto jiná byla nežli váha pražská. 
K. 1272 mM kláéter Lňcký prudký ajjor se sousedním městem 
Znojmem pro několik rybníků a pastvin, Když spor soudné 
byl uklizen, uložena tomu, kdo by mír poruSil pokuta desíti 
talentů, „moraviensis ponderis et monetae".^) Výraz takový 
uvádi se r. 127ij, pak 1284, 1292. Dno 20. dubna ]3()6 
praví Itrál Václav II,, že jest dlužen komoří svému, Vitlinovi 
z Olomúce, 200 hřiven groaft pražských váhy moravské, 
a j, v, ^) Není tedy Žádné pochybnosti, že Morava za mar- 
krabat měla vlastni peníze, které byly raženy za autority 
aÁle Českého. *) 



!272. Tamtéž IV, 99. 



Ai. aca, 

') „Moneta usua 

") Tomtéž, 

') Tamtéž 168, 294, 403, V. 43, 88, 183 atd. 

^) Nepo chýlili jeme, že tento náS náhled setká se zruTua tak a od- 
ptavm, juko niIiiĚni, ktetéi jsme hýli pronesli v díle IV. na ttr. ITS, kde 
j«t pojecliiiiiio o ('e»k'i -mora vak ifeli mincídi (irl 912 do 1197, Íéu totií 
ki){ifata MiiraTfltí t XII. století vlastniuh jieniSz nerazili. 1'ruti tomutu 
njfaěnf vystoiipi) do Ktipido, kter^ Jest baz odpuru veli«e zbShl^f v nlirais- 
niítíce villiue a v ůesko-mnraTaké zvliiStS, tímto hlavním důvodem: „Iiideoi 
Otto J. der Bthone d^n Horzogestnlil in Prag uie bestiegen hatte (od 
I. 1056 hyl kniíetem BmČaskym a od IQGl knííetem Olumůckým) and 
deonocli Deuare mit i^einem Bilde und init aeinem Namen „Otto dnx und 
Otto serTus Dei-' vurljuuden eind: so ist liiermit erwiesen, dnss ea Miinxen 
^hrischer Furston gah, und dasB folgliuh die mahriBchen Fiii^Btan das 
Jíenzrorht liatten". Kotineublatt v BrtiĚ 1868 Ě. T n 9. MA-li ae tu roz- 
miiStí Otu I. t 1087 nebo Otta II. ■f 113ii, není jeatů roíhodnBtu ; jest 
teáy již liialiivi vývodu pochybné. Pro níia json důležiiÉ prameny a ty 
íimrkrabství neinluví nikdn o „vňze nraiti nioravskýpli". 
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. Zvláštní pHpad v ohledu tomto zaznamenati můžeiq 
o biskupu Olomůckém Brunonovi. V závěti avé ze 
29. listopadu 1267 zbožný biskup ustanovil, aby po ja{ 
smrti kromě jiného alavilo ae anaiversaríum, k némiiž f 
d6kan, probošt a arcijaheu kathedrálni pozvali veškero duckl 
venatvo av6takt5 a, řádové z Olomáce a z okoli až na dvS i 
daleko. Nechať se pozve nejméně 200 knéží. V den t 
nechať poděleni budou také canonici, vikáři, seholarové, chu^ 
a j. v. Na toto anniversarium biskup ustanovil sumu 8 IiKt( 
Bti-íbra s tím podotknutím, aby z nich raženo bylo ňeai 
na 16 talentů, počítajíc 240 kusft najeden talent, tedy celkn 
3840 kusft denárfl, „av&ak beze vSeho vyobrazeni, aba^ 
ulla impressiouc formae", ') 

Jaký Ú6el má toto ustanoveni Bninonovo? Přede i 
znamenalo, že nemá práva mincovního, jelikož by byl jiri 
výslovně neustanovil, aby se denáry stříbrné udělaly bez obra 
t. j. bez vSelikélio znameni, podle něhož by se mohlo son^ 
že jest to běžný peniz ; dále chtěl překaziti všeliké zlehfic 
peněz tím, poněvadž ustanovil, aby se z hřivny stříbra poid 
480 Btříbrňáka udělalo. Jak hluboko byla Již asi 
sklesla stará cena hřivny stříbrné, která ještě okolo i 
200 denárům se rovnala, když biskup se nyni sntóil, 
alespoň poloviční vnitřní cena hřivny stříbrné se zachoviJ 
A konečně jednání toto jest nám dfikazem, jak vzácné b 



A jelikož B 'nriíitostf víme, že na MoravS raženy byly min<: 

n ne knfŽecf, trváme na nůhleda, kter/ jame byli v díle IV. na, stí', í 

pronesli. 

') Cod. Dipl. Mor. m. 406. ,Ad habenduni et distriluendum I 
denarioB inter presbyteros deputannis octn niarcaa argenti, de qi 
cnbuntar sedecim talenta deanriomm, absque nlla improasio: 
quoram decem (talenta) cedcnt ud distríbutionem inter preabyteros eoofl 
uatoa" etc. Žo tou dobou, když bialíup Ui-una stou x&yít eeaiav^, 3 
talent polítalo se 240 denárit a žs tedy z hřivny stříbra, kleráií a 
r. !04Q rovnala 200 denArům (a Pertze IX. 72.) razilo SB 430 ieai 
vysvitá '£ toho, flpořítAmo-li a srovnánie-li bedlivĚ odkazy ve avrcknpíM 
BŮróti Briinonuvě. 
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tehdáž denáry v zemi a jak stéží a snad také draho bylo 
lze je koupiti nebo vyméniti. Autoriaované královské amé- 
iiániiky, monetarii, z nichž jeden měl r. 1234 v Brně dfim, ') 
liÉi již Kosmas Jako boháče. ") Bruno chtél je zbavit nespra- 
vedlivého výdělku i nařidil, aby duchovenstvu dostalo ee 
výplaly v stiibrňácich, které měly cenu jako tehdejší denáry. 
V kterých móatech mince se razila, jest nám 
známo. NejstarSí mincovna byla na zeměpanském hradě 
Podivíne. Roku 1239 zajisté také v Brně peníze se 
razily, poněvadž mezi měšťany brněnskými uvádí se minc- 
mistr Vigand ; ^) roku 1247 povolán tam mincmistr cizo- 
zemský, z Kreiizburku v Duryusku, *) a propůjčeno mu právo 
méSťanské. Nejjasněji svědči o mincovně právo městské, 
kteréž bylo r. 1243 Brnu od krále Václava propůjčeno. 
V tom se praví ; „Poatihnou-li směuámíci v prvních dva- 
nácti nedělích, když byla mince obnovena, někoho, jenž 
by koupil zlata nebo stříbra v ceně dvou hřiven, nechať 
tyto dvě hřivny, aniž by ho dále obtěžovali, zabaví". A dále 
86 čte, kde se notiři brněnskému propňjčuje výhoda, co se 
týfie práva mílového, že tento notář držel v Brně tehdáž 
kapli sv. Prokopa a mincovnu. *) Zde se peníze ve větSicIi 



') „lirune iii domo Briiuionis monetnríi n^g". Cod. Dipl. Mor. II. 
BSl.: SloTo monetaríus překládáme penužuikem, „ma^ster monetBe" minc- 
iiiietrein, ai^koliv se nedů popříti, že moQetariua jako ůředlnik mŽI enad 
také pfimá apojenf a mincovnou. Kr&l Přemysl Otakar pronajímaje v Jihlava 
mincovna i a budovou, praví: ^qucd profati (locatores) ac monetarii einsdem 
fabrice, eisdem iuribus gatideant, quibiia aliarnm fabríi;arum monetarii 
perfniuiitw, que snnt per Moraviam constitute". Cod. Dipl. Mor, IV. 164. 
Takovjfmto [nonetariam ijyl r. 1207 jakýsi DrílM v Praze, 1334 v Brně, 
Broma, monetarlua regius, 1243 Moaetaní oostri (ragii) v BrnS etc Krbon, 
Eegesta 231. Cod. Dipl. Mor. n. 281 IFI. 17 a lY. 164. 

') Cosmas ad an. 1091. „Monetarii opulentíssimi." U Pertze IX. 98. 

') Cod. Dipl. Mor. U. 35il. 

') £e v Xin. století v Diirynkách kvatlo hornictví, jest znimo; 
ménS však jeat rozšířena povĚdomosť toho, že tam joitě okolo r. 1160 
I Slované sídleli. Erlien, Regesta pag. 127. 

^^H ') Cod. Dipl. Mor. 111. IT. V německém překlade této privilcje 

i 
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oíí stech, V hřivnách, podle váhy briiéiiské vážily a ne podle 
denán\ počítaly. Premonstrati zabrdovičtí ]>rodávajíce r. 1284 
johanitské komendě v Starém Brně úroky ze tri zalirad, 
ježto ležely uvnitř území j»"jich, dali si tržní cenu 2V„ hHvny 
vyplatit podle váhy brněnski*. ' ) Při výplatě vétšich sum 
děje se o této váze zmínka již 1263 a také 13<X), když na 
ph béželo o 140 hnven ^Brunensis ponHeris et argenti". ") 
Premonstrati tak učinili, abv zabránili neustiílé obnovování 
mince, renovatio monetae t. i. zlehčování mince, což bvlo 
následkem toho, že právo k raženi mince se pronajímalo. 
Každý nájemce totiž hleděl ze smlouvy co možná největší 
užitek vy tlouci, poněvadž z i)ravidla za prav oval vysoké ná- 
jemné tomu, kdo měl pnivo minci raziti. Tak se stalo, že 
všeobecná bvla stižnosf na lehkou minci. 

« 

Druhá mincovna na iloravě nalézala se v starém báň- 
ském městé Jihlavě. Koku 1240 stala se o ni zminka, 

kdvž král Václav smířiv se se svnem svvm Premvslem Ota- 
« « • « 

karem, postoupil mu iloravu a poh»vici výtěžku z mincovny 
v Jihlavě.*'*) Obyčejně bývaly nejen právt* mince raziti, 
nýbrž také mincovna s celým svým zařízením pronívjimány 

zámožnvm měs^faníím. Za krále Přemvsla <.>takara IL měli 

« • 

mincovnu v Jihlavě najatou Jaro^í, svn bvvalého mincmistra 
českého Eberharda, ]»ak Hartmut, zef jihlavského měšťana 
Jindřicha AViissc* a J^borliard. l»ratr čáslavského měMana 
jménem Bischofa a sice ntjon j»ro své pot^ímky se všemi 
právy, jakých užívali předešli nájemci Tét«t „fabrica monetae" 
;í tím způsobem, aby mincmistři nesměli se jim do toho 
rijiikž míchali. Aum. když pro žá>f. nejiráti-lstvi nebo z jiné 



■■- i»"-šř'-. ra. K::;i.i:ier STfldTret-l.íc-. ]i!ig. ',i'r2 m-iií ** luinť* iistAnoTeni reci. 
I>'i:;je :■. žř v:.."r i.rplaTi':'!. ktlv/, jiřt-klad nřiuc-eky livl ]M»rizc.Táii. 

• Ti.r.-.^irž IV. ivj.. 

- T?^„:-:ž III :;:.0 a V. :72. 

-Mlt :■"..: i:.. M rfiA-íň- i-iiui "iniiilius aTiinentiis fiiin coiicediL mei* 
'.-JL-^LZL'.- :-.:.-: i ij.n"',?.-: -1".' jvteíiti-. l'«ti:T, C'iMiiae. I' Pertze IX. 16? 
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přičiny niaiíiJo bylo na jiné místo nebo i do jiného nlěsta 
z mincovny přeneáeno, právo svruhu psaných nájcniců ostalo 
Ijy nozkrilceno. KoneÉne prohlaSaje se v listině dané v Brně 
dne 30. září 1275, ,,že nájemci a nionetarii mincovny jihlavské 
mají požívati takových práv, jaku inonetarii při jiných min- 
covnách moravských." ^) 

Z této smlouvy vysvitA že na Moravě byly kromě Brna 
Jihlavy zajisté jeSté jiné mincovny. Zdá se v5ak, že 
nncovny tyto nebyly trvjdé jako v Brné a Jihlavě, nýbrž 
jenom na čas a k takovýmto mincovnám poĎitárae olomúckoii 
a opavskon. 

V Oiomúci setkáváme so r. 1281 a jakýmsi Fridrichem, 
jenž Bc výslovně nazývá olomúckýra acli'okiítem a mincmi- 
strem.") Že v Oiomúci hřivna mincovní a její Silstky podle 
váhy olomúcké se vážila, o tom není žádné pochybnosti, 
a 7. t"ho zajisté můžeme sonditi, že mince olomůcká méla 
svoa zvláštní měnu a že tedy samostatní byla ražena. Držitel 
Tsi Hlubojat, prifařené ke kcstolu polomekému, jenž náležel 
premonstratům hradištským, vystavěl si kapličkn, z čehož 
povstal spor, který byl r. 127(Í v ten smysl urovnán, že 
Biidislav se zavázal odváděti roSně faráíi polomakému za 
vyfařenou ves 8 měHc pšenice a tolikéž ovsa míry opavské 
a '4 věrdaňku- stříbra váhy olomiické. Jiný příklad. Mezi 
jakýmsi Dětřichem, synem SroUovým a obci Slavoninem \-y- 

') ^Voliuntia qtioquQ, quod b! farním eiusdsin fabrice (monetě miBtre 
in IglaTia.) ad alíaui civitatam, vel sUuin ijaemlibet locum cRiisa odii vet 
inímicicie, vel propter aliquae uoeesaitates, transferretar, nihilominus dicti: 
laroacitiE, Hailmuilns et Eberliardna, fubrictim in no loco, ad quúmciinique 
fei'rum traiiHlatiun faerít, debeaot secure &c. sine díflicaltatQ ulíqita possidere, 
et qncii pťofati ac mnnetarii eiusdem fabrice cisdem íuribna ^aadeant, 
quihna aliarnm fabricarttm monetarii perfrnnnttu-, qiie šunt per Moraíiaoi 
Cůnstitutc", Cud. Dipl. Mur. IV, 103 a 164. Mincovna a raŽBOí rainco 
T Jihlava bylo tedy r. 1375, jak vidĚtí, liražatvu prouHJftlu. Již v XIII, 
tioleti znnll cena spiilĚováTii a spojování kapitálu. 

') Cod. Dipl. Mor. IV. 350. „Fridericns advocaliia ot magister mď 



tOIomncii. 
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pukl tipur u <)iii'í, kterýžto biskup DětHch olomúcký jakožto 
' ruihuilói v ten smysl urovnal, že obec zavázala se platit 
roťSné lJfttl'icliovÍ, synovi SroUovu 25 hřiven, kteréž mely 
ljj'ti ziipravovány podle váhy oloraůcké. ') 

Opavě máme lepších dokladů, že se tam v druhé 
}ioli>vici XIII, staletí mincovna nalézala. Ekerich, ayu Her- 
bordftv, vystavěl blízko osady hiskupství Olomúekého, Gott- 
ÍViťiIadorfu hrad FnlStein jako spoludržitel s Brunonem, 
bÍHkupom Olomúckým. Jelikož toto společenství oběma ma 
JdtuikQm brzy obtížným ae stalo, biskup Bruno prodal r, 1275 
■ Bvím polovici hradu připomenutému Ekerichovi z FuUteina 
tKiL 250 hřiven stříbra „podle váhy opavské a v opavské 
.nfinč." *) Již dříve r. 1269 raěŠfan opavský Helming, nazývá 
ao mincmistrem. ^) O méně opavské děje se také zuiínk& 
f, 1284 (v smlouvě o mír mezi knížetem Mikuláúem a měgfany 
opavskými) a r, 1296.^) KniŽe Mikuláš potvrzuje městu 
práva jeho, jakých od svého povýÉení za mésto požívalo 

i nimi také minci, zajisté ne proto, jako by bylo mělo 
regál mincovní ; město ho nikdy nemělo a mincovna v Opavfe 
náležela jako v Brně a Jihlavé králi samému. Vysvítá to 
X listiny r. 1287 od krále Václava U. vydané, jíž úřad písaře 
jnincovniho v Opavě, kterýž zajisté souvisel s mincovnou 
opavskou, propůjčuje Jindřichu faráři hradeckému,*) Jest 
■tedy zjifiíéno, že v Opavě byly peníze raženy. 

1 Hradišti Uherskému propůjčeno bylo právo ke 
ffřízení mincovny. Markrabě Přemysl Otakar vydávaje dne 
23. května 1258 a Nového Velehradu základní listinu pro 
nově založenou pevnost pohraoičnou Uherské Hradiště, usta- 

') nViginti qainque marcas nrt^uti, daturi iii Mtiravia Olomncensis 
ponderis." Cod. Dipl. Mor. V, 116. Pak IV. 172. 

') TnintěS 160 „raarcas argenti Opai-iensis ponduris et moneta." 
') Tamtéž 30. 

•) Tamtéž !8e. Pak Codex. Dipl. Silea. Vul. II. pag. 2)1. ^Recpptis 
1 morcis purí et legnlia tirgeuti Opavieneis ponderií." 
') Tamléž V. 285. 
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íiovil kromě jiného, ^aby razidlo nyní a do budoucnosti tam 
zůstalo". ') Zdali vĚak kdy se užilo této výsady, o tom 
bychom silně pochybovali. Ani mincmistr, ani mince, ano 
ani zvláětni míra a váha bradiŠtská t listinách se neuváději. 
Výsada tedy zůstala na papíře. ^) 

Mincovnictvi spravovali, jak jsme již iiěkolikráte po- 
znamenali, od krále dosazovaní mincil-i, jenžto v listinách 
magistři monetae ae nazývají. *) Ustanoveni byly bud pro 
celou Moravu, tedy pro vSecky moravské mincovny, nebo 
jen pro jednotlivě, výslovně jmenované. Pro celou Moravu 
ustanoven byl jakýsi Détmar, měšťan jihlavský, který však 
již r. 12SH služby nekonal;*) pro Brno mincmistr Wigand 
r. 1239, Štépán 1240, Arian z Kreuzburku okolo r. 1247, 
Eberhard okolo r. 1300;*) pro Olomúc: Fridrich 1281; pro 
Opavu: Henning r. 1269.*) Královskými mincmistry pro 
celou říši jmeniijí se v jihlavské listině z r. 1258 Eberhard, 
Détmar a dva Jindřichové. Nazývají se „magistři monetae 
totius regni Bohemiae", Tito přidělili Špitál „pro nejisté a 
bezdomové lidi", který v Jihlavě již dlouhou dobu trval, se 
svolením konšelů městských klášteru Zelivskému, kterému 
již fara v Jihlavě náležela. K tomu byli by zajisté práva 
neměli, kdj'by tyli o kláSteře nemohli rozhodovati buď jako 
zakladatelé, dobrodinci nebo měSíané jihlavští. Pravit vý- 
slovné v listině, kterou vydali v Jihlavě dne 2. listopadu 12o8 
o tomto přivtéleni, „že svědků se nedožádali, poněvadž sami 
a dobré jejich svědomí jsou dostateěným svědectvím.'' Po- 

') „atfttuiniua et Yolniniia, at femim mooete imno et de celeru te- 
neatiir ibidem." Tamtéž III. 256. 

') Mohlo by se za to míti. Se i t důležitém městS ZnojmS peníze ae 
razily. Neshladiváme vésik toho aní nefmenlí stopu, teprve r. 1337 při- 
pomíni se zvláStnf váha znojemskA. {Tamtéž Vít, 108), aĚkoiiv takováto 
BvlAĚtnoaí i při méatnuh ineošieh, ns pr. při Uniřově ee Tyskjtnje. 

I') Tamtéž IV. 163. 
') Tamtéž VU. 776 a IV. 343, 
^) Tamtéž 11. 359. 384. IIÍ. 82. V. 117. 
"J Tamtéž IV. 260 a 30. 
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doba se tedy, jmenují-li se „mincmistry celé řiéo Ceaké", i 
byli také královekými mincmistry na Moravě. Hýli tó nu 
žové bohatl ft váženi, jenžto neváhali v listině se pronésti: ^i 
ten, koho Bůh v životě tomto bohaotvím obdařil a hodnosta 
vyvýšil, bližnímu svému nejen v nedostatku má přÍBp61 
nýbrá zvUŠté o zaopatřeni chudých a iitiSténých raá péčovatíf) 
Jelikož vidi, že by se účelu toho nedosáhlo Špitálem, i 
ode dne ke dni schází a zajíti hrozi, proto že jej pl'ivtďd 
•kláSteni Želivskému. ') 

Nyní promluviti chceme o běžných mincích a jic 



V díle IV. promluvili jsme ]jodrobněji o raincich řiá 
Cesko-moravské, rozdělivši je, pokud ae týče ceny umélock 
od r. 912 do 1200 ve tři doby. Pi-vni dobu, vyznaíujtci i 
neobratností, technickou dětinskosti, položili jame do fiaí 
Vratislava I. až do Břetislava 1., tedy od r. 9ia do lOS^ 
linka žefanajici, kHž a lomeuice kostelní jsou známkami tím 
doby. Do dndié doby položili jsme mince Břetislava I. a 
do Bořivoje II, od r. 1037 do 1100. Z pravidla skoro 0^ 
vují se na nich prápor nebo kopí v nice knížete. Doba &é 
od 1100 až do 12tX) tedy od Bořivoje II. ař. k Přemyaioi 
Otakarovi I. poskytuje náin mince, které uměleckým pojetí] 
a tecliuickým provedením dalece předčí nejen miuce némeek 
nýbrž i italské tou dobou ražené. ") Takovéto umělecko při 
váděni trvá až asi do roku 1173; denáry obou VladííJav 
vjTiikaji zvláště bohatou komposici a jemným provederiin 
Po roce 1IT.3 jevi se úpadek a když pak přišla doba, kd 
Morava iia markrabstvi byla povýSena, byla země zaplayen 
mincemi plechovj-mi. Králové Přemysl Otakar I. (1197 — 1230 
Václav I. (1230-1253) a Přemysl Otakar II. dávali 
a sice Přemysl Otitkar II. před r. 12Ď2 nežli lííikous naby 

') Tamtéž ni. 2G2. „IWpilule uostniiii jier h.niiiuus moertuB 
gsbandos." 

■■) SroTD. li. IV. str. Uii-U8. 
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^^^St^n^álmoH, velice křelikou minci, ježto pode jménem 
pbrakteat" jest známa. 

Pojmenování plechových mincí, jenžto v Cechách a na 
Moravě vňbec ^plechAfie" nazývány, slovem „brakteaty" 
jest piiTodu nového a dalo se jim podle povahy jejich. Ra- 
ženy byly totiž z velmi tenkého plechu střibmého — bractea — 
jejž zlatotepec — bvacteator — ■ k účelu tomu upravil, tím 
způsobem, že na kolku železném, na kterém vyryta byla po- 
dobizna panovníkova, vytlaCovány tyly lisováním a sice pouze 
na jedné ah-aně, tato podobizna neb nápisy. Bylo-li vytlafieno 
jméno panovníkovo, nazývAny mluvícími, jinak němými bra- 
kteaty. Od Ěasu Lothara II,, asi okolo r, 1130 objevovaly 
se zvláStĚ v středních a severních Nénicich a jakkoliv byly 
Cim dále hrubSími a méně stříbra obsahovaly, byly pi-edee 
jedinou stříbrnou minci v Néracich až do počátku XIV. století. 
V Polsku, Slezsku, v jižních Němcích a Rakousich, af kolív 
zde řiděeji, v Dánsku a Švédsku takového druhu mince 
raženy; v Uhrách však, v Itálií, ve Španělsku a Francii se 
neujaly. V těchto zemích podržely se peníze tlusté na obou 
stranách ražené a, poloubrakteat, který král Přemysl Otakar II. 
r. 12ó'ň. když se by! atal pánem EíakouH, také přijal a ražení 
Špatných bnikteatá zanechal. Brakteaty trále Přemysla Ota- 
kara I., zviot nynějšího zlatníku rakouského, jsou z větší 
fiásti mluvícími, majíce na okraji nápis „OTACAIíUS REX" 
kolem korunované hlavy, jenž- vyhlíží z brány městské, 
mající věže po stranách. Brakteatii takovj-ch jest pořfdku, 
Nápaduy jsou svou jasnou bilon barvon, poněvadž jsou 
v stříbřť vyvarovány. Castěji objevují so brakteaty nástupce 
Přemysla Otakara I., krále Václava I. JsOu o nčco menĚí 
uežli předešlé a mají kolem zkadeřené, konmovaué hlavy 
nápis: „WENZESLAUS REX", Na jiném němém kolku 
jeví se král, sedící na trůně s žeslem a říSským jablkem 
vruce. Za spoluvladařatví Přemysla Otakara II., tedy vletech 
1247 až 1250 razily se němé brakteaty s obéma panovníky 

I tím způsobem, že korunované hlavy Václava I, a Přemysla 
L ^ 
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Otakaríi 11. jevf se pod obloukem. Co se týče tíže, velkosti 
a obsahn stHbra nezadají v niíera inincim ptedeSlým. Velice 
rozdílné, i co se týČe provedení, jsou němé brakteaty krále 
Přemysla Otakara II. z první jeho doby od 1250 až do 1353. 
Kolky jejich jsou tak rozmanité, Ěe jich zde vypsati ne- 
nifižeme. PiTcházeji již v poloubrakteaty a v tlusté penize. 

Polonbrakteat rozeznává se od vlastni mince ple- 
chové tim, že na obou stranách má stopy kolku mincovního, 
avSak tak nedokonalé, že se musí více kusit téhož kolka 
Brovnati, nežli se alespoň přibližné pozná obraz, jak^ kolek 
představuje. Tim vinna jest technika, nejvýěe neobrat 
a zanedbaná. ') 

Co se tý6e tlustého pfeningu, ten jest potomkem 
mince německé od Eimanů a Qatlíi zděděné, kteráž se pode 
jménem „denár", „peníz" objevuje aŽ do doby brakteatů. 
jako běžná mince stříbrná při všelikém úétování. Původní 
starořimský denár mél na líci okřídlenou Uavu Minervy 
victricis a na rubu bigu nebo quadrigu, bohyně vitézné 
od GallŮ, jenž minci tu hlavně podle hlavy na straně lícní 
rozeznávali, nazýván pennekem od penn, hlava, kterýžto 
výraz změněn od Germaná v pfentinc a pfenning, jenž v li- 
stinách německých sluje silberpfenning a v latinských de- 
narius. Pfenningem čili denárem tlustým nazýván na rozdíl 
od brakteatů neb poloubrakteatů Čili solidů, kteří ovšem také 
cenu denárů představují, K. penězům toho druhu poáitá ue 
obolus Čili poloudenár. Oba tyto stříbrné druhy trvaly aŽ do 
r. 1300. Koku tohoto nastoupila, jak hned uslyšíme, úplná 
změna mincovnictví v říši Česko -moravské. 

Denárů a poloudenárů Přemysla Otokara II. chceme 



') O tom, jakým způsobem min™ plechové byly raáeny i Beyachlag^ 
Mlinzgeschlcbte Aag^burgs, v Dra. Jindřicha Schreibera Zur dentschea' 
MiiozgBBchichte v Zeitsthrift fiir dentseho Kulturgescbiehte. V Sorim- 
berce 186D, str. IG4 a Luechin, Zur bstarreinhiachen Miinzkande des XIII. 
nud XIV. Jahrbunderta. Arehiv fíir ílBterreichigche GescMchte. D, lij 
tr. 264 sled. 



Denáry a jich pojni' 



203 



několik uvésti: na štítě trojhranném spathye se heraldicky 
v právo obrácený, vzpřímený dvouocasý lev český s opisem : 
OTAKARUS REX, Na rubn stoji král v jednoduchém kruhu 
v celé postave v pravici drže kopi sv. Vita, v levici Štít ra- 
kouský 3 příĎnim břevnem, Nad Stitem tímto spatlnije se 
h-vézda. Na jiném exempláři jevi se nám v podobném kruhu. 
korunovaná hlava králova a v druhém kruhu opis f OTA- 
KARUS REX. Na rubu spatřuje se korunovaný král, jehoiĚ prsa 
zdobí štít rakouský, an sedí na oH obrněném, meÉem v pravici 
mávaje a v levo uhánéje. Nad koůovou hlavou jest hvězda. Na 
pečetích listiímých král vyobrazen jest také v takové podobě.') 
Jelikož denár byl běžnou minci, kterou se daně a platy 
zapravovaly a prodej a koupě prováděla, dostalo se mu jak 
v životě vezdejším tak v listinácli jmen rozličných. Nazývali 
se : usualia, uživalo-li se lio vĎbec, datilis čili numeralis, byl-li 
z pokuty zaplacen, -) annotalia, bylo-li jej ročně odváděti, ^) 
delentialis, uhražovat-li se jím povinný plat u berníků nebo 
protokolÍBtů, ■•) decimalis, zapravoval-U se miato desátku a vo- 



') o mincích Přemysla Otakara II. pojednává Lunťhin, xur osterr. 
Manakimde des XHI. nnd XIV. JahrhiinaertBB t Archiv fiir iJBterreiťh. 
Geechichte. B. XLI str. 24.? slod. Mince tnto popBiuié pouhfiEeji z nLieza 
kjselovického (viz Berliner Blfitter fQr Miinz- imd Siegelkanile m. p. 68 
To£mk 1866) a, nalézají se ve sbírce benediktinakélio klúátera Rajliradsh^ko. 

') Knize MikuIiS Opavský v obdarovnui své lÍBtiné Opavským r. 1291) 
anižil poknty pcmSžité. „Pieteroa in niihaidiiim et levamen civiam Opavie 



denitrintiis, quas ciiram sno iudiee he- 
■int, minui gratioso fecimlia in hune 

ilidis desi^etur." Cod Dipl. 



predictorum u 

reditario vel i 

modům, ut eorum mainr pěna dcnarialiB t 

tialiter dcsignetur, ]iena vero mínor qiiati 

Mor. IV. 372. 

») Osadníci kláštera Břevnovakého v HsitfoiksdorfĚ byU r. 1296 la- 
vizáni zapravovati do důchodu kliiiternlho „qnelibet persona prodicte villa 
in festo MichaeliB per diios denarios et ín festu Georgii per duos denarioa, 
qui denarii annatales vocantui'. singuLie annia persolvere perpetuo." Emler, 
HegesCa pag. 743. 

') Markrabě PřemyBl Otakar propůjénje 
_ltoBtelii a SpitAln na Hoře sv. Hipolyta u Znojma ' 



I 



a 126-2 v Praze 

všeliká privtlejn nslx' 
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meralia, odváděl-li se z lána jako [joplnžni desátek. ') Od 
r. 1300 nazýval se také denarius grossus pragenais, *) deuarius 
parvua, denarius latus a t. d. Názvů posledních iižfvalo se 
od té doby, co mince krillein Václavem 11. bjla zlepšena. 

Kdo králi Václavovi lí. vštípil myšlenku, aby misto 
bídných plecháCŮ a denárů raziti dal novou minci, o tom 
nemáme zpráv hodnověmýcli. Byly to skuteĎné penize, 
které poskytovaly reálný aequivalent za včci koupené čili 
jinými slovy, které avou vnlti-ni cenou alespoň pi'ibližnA 
se rovnaly v&ci vyměněné. Známe vSak muže, jenž 
vrhli formu k těmto novjTn mincim, jenž nazývány 
denajůi íili groše pražské. Mince tato ražena byla r. 13i 
jménem královj-m v Kutné Hoře, kdo byly bohaté 
stHbmé. Letopisec Zbraslavský ^'v-pravuje o této zi 
mincovní : ,, JiŽ od počátkii panství českého dáiv s6 zmsdl 
s minci, jak to posud ve vSecIi skoro říších spaft 
Neboť jednou i dvakráte do i^oka změnil denár ■ 
fieakých tou měrou snij ráz, že, byl-li včera nebo 
včírem dobrý a mohl se udati, již během několika dni j 
platnosti." Jak škodlivou a zhoubnou tak častá přeměna a 
celé říši musela býti, dovedeme si představiti. PodkopáVíJS 



novil tromS jinébo: „Itein cum rollertn, iii Zncynipnsi prnvinťin ců1li^ 
jnntíraliK, jiotArfas ecolesio ůe inra ..delentios-' tollet. et a 
plenaría toUeCar, nisi íe ^atia reiuittatur. Itein vivili índlcin i 
e<!Qle9ie lieli^t, prosidere. et decimiini dcnarimn toUers ail usom 
insuper et delentioB " Cud. Dipl. Mor. III. 149 n t5ri. Mezi f 
osadníliii hrsuíckývli klade liKtítm X6 4. l]řeznaI2T6; „solrot quřriel 
prn renHTl dimidiiini marřani ai^geiiti iu festo Walpargís et dno> ŮOE 
delenuios nostro, notario." Coii. Dipl. Slor. IV. 169. Výraz Mntii o 
se v hroáiKaká listiu^ pro Hraoieo ze (lne 21). února 12!I2 Trecta ] 
Tamtéí 384. Víz Bhandl, Gloas. pag. 412. 

') „Sex denarii de Innen . . . cgiii tleiiRtíi hodie rlecimiilMW 
sed vociarftles primhua TOťab«nl«r." Cod. Dipl. Mor. V. 8&, SílflřS 
O denarius vomeralis pojeduůvll Braudl, (iloNSH.r. pag. '145. 

') Einior, Hegestft pag. Sari arl au. 1302. „Dimidiaui n 



L 



fl grossia ad pundus PragonBe." 
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se ji takí'ka přátelské spolubydlení', o kteréž člověčenstvo se 
opírá; neboť obchod musel přestati, poněvadž mince, kteráž 
platila na místě jednom, na jiném neměla ceny žádné. Ne- 
zbývalo tedy zajisté nic jiného, nežli denár roztaviti a jej 
v stříbro, ovsem ne beze ztráty, proměniti a sice tentýž 
denár, jenž byl nedlouho před tím od penězoměnců za stříbro 
vyměněn. Jak a kolikráte býval ošizen ubohý z venkova 
přicházející sedlák, jenž bez pomoci dohazovačů často lstivých 
a nespravedlivých, ničeho ani koupiti ani prodati nemohl, a to 
tím spise, že míra a váhy byly rozdílné! A kromě toho 
takovéto zlehčování mince podobalo se tajné loupeži; neboť 
mél-li kdo denár, mohl se zítra státi z něho poloudenár a to 
tak často, kolikrát mince znovu byla pronajata. Tehdáž při 
koupi a prodeji denár jen zřídka kdy se jmenoval, všecko 
počítalo se na hřivny a menší její částky : věrduňk, lot, 
sekstlík, kvintlík, čímž mnohým lidem, zvláště však chudině 
dělo se veliké příkoří. ^) Jak by se zlu tomuto vydatně 



^) Čím dále liorSí a horší zlehčování mince české stalo se po světě 

v 

l)ovčstným. Kdo z Cech peníze dostával, býval touto neřestí postižen, za 
kterouž pi^íČinou, jak nahoře i)oznamenáiio, muselo se vzíti útočiště k liřivně 
kovu čistého, Koloj^iatnímu kostelu vyšehradskému, kterýž byl „ecclesia 
šedi apostolicae nullo medián te subiecta,^ odváděti bylo apoštolské komoře 
ročně 12 hřiven „tunc monetíie currentis." Za Celestina III. (panoval od 
1101 do 1198) však zhoršily se běžné peníze tou měrou, „ut propter vi- 
litatom monetae, qua teinpore promissi census regnum Boemiae utebatur, 
in quinque marcis boni argenti redaetus fuerit, idem census," pročež Ce- 
Icstín III. privilejí census tento schválil. Když vŠak Kehoř IX. „iu cen- 
siiali libri nostro" shledal, že jmenovaný kostel má platiti 12 a ne pět 
hřiven, rozkázal biskupu Meziborskému „ut §uper vilitatc monetae a tem- 
peře indulti ecclesiae AVissogradonsi a sede apostolica privilegii sollicite 
inquireret veritatem, et quod super hoc tam per testes, quam alias legitimas 
l)robati()nes inveniret, autentias pro cautela pencs se retentis, sub sigillo 
suo nobis fideliter intimaret." Biskup vyzvání tomu vyhověl a jeŠto stolice 
apoštolská ze zaslaných ])rotokohl se přesvědčila, že mince v Cechách 
skutečně velice jest zlehčena, dovolila kostelu vyšehradskému platiti sní- 
žený census 5 hřiven Čistého stříbra a odůvodnila ddo. Viterbii 22. června 1237 
rozhodnutí své, „quia vilitatem monetae a tempero dicti privilegii sufticienter 



2fNl Ki>il»VI. HiavaVf. Koltiimi poaifrj lu M/>raTÍ. 119T-1306. 

inollift jtHtrí ulíiniti a tak vd-ejné dobro povznésti, o tom 1 
krAl Václiiv II. ptemftal, až po zralém uváženi pKšel na 
niytléitkii : Kavi^stí v colé HSi minci jednotnou. Povolav i 
k áfiHJii tnmn z Ploronco 6 miižfi, z nichž Bainardo, Apardo I 
íi LombnrJnii líeno vo vícech takových zvIáSíě byly zku- 
fturijími, fliil v m^sici fiervencí 1300 raziti v Kutné Hotol 
velké f;rí)6ii praínké a malé groSe, jichžto 12 najeden gn^, I 
« jiiiíiit^m krdlo, jakoíto jich původce. •) 

Ttik ]mv»taly obliboné grofie pražské, jež rasÉenyí 
Jboiiuh na. vzor minci vo Florenci a v Toursu vydávaných,,-' 
hýly tuk víslkťi jnko staré BtHbmé dvacetníky rakouské! 
ň iiifily také tukovou conii. Na líci spathije se v perlovéta I 
iikriiliii ňoNkil koruna s jménem a titulem panovnfkovýml 
iw pí". „Wenooslaua secundus (tortius) Dei ^atia rex Boe-r 
initiH". A nu rubu vupiHmený lev Český a pojmenováním -I 
pi'iii>!ť; p,f;riisNÍ iiriip'(ititiH". GroSe pražské pro svou vnitÍTií I 



Uivi^iiliiiua ratp |ii'<)bHlHiii ' Kvhen, 'R^. I. iiK Daaai zs 
rtdinvtlK OUharH II. uifil.v «d X »oM jako 1:2%. 

'> Iii-acTtb, Uic Kfíniguit)«<r Gesetikhtsiiaellen. Fontes rer. Anstr^ 
íkrij.!. V.i|. Vm. Vk Vidni 18T3, p«g. IBO ■ IBl. Že kriU VieUr i 
|ini«>viukA ■ ťlMWice ponilitl » i« |irvui gxtAe pniskv v Kutné HořB-] 
hyfy r«liMk,v. vv)v«(ltj« ifi ťulkdra r IXibneruri, Houum. III. SiA. 
)mvvm Ke^iNtlit vhvfTiyí lut sir. &ďK Iwtiua ki^Je VícUtu n. ddo. Pngm»| 
|w» Uauua U«KÚtrí Peirl. mgiti uvwItí pivluuuUrií ■. il. milc^iiiio <1 
tMÍuu> Koiuige^iMo wrcHi (^*)i in. erftstino si. Andreae, iudíet. qnarta. I 
JMHu^ť lo atle aBoTmiAo ul Pwkuiae r^x;" r bstiuí této jedni » 
^||)t ikttlwyrb mítft « tB^ntl kUitoni S<94Íleck«uiu ,prv tribos míUA 
m lít <4ttiuj;«utá warcis dvuAiim-iuu {ua^. (p:u«3Ufum «I punďiis P 
«|)iit^(uta iw\ j^rvíBHM ťuiupubui^ (uv onuvs." Z tístiiij tttu bf V 
tjWttUu, ht iH r. )tW bvljr |.raisk» gTuw, jivttl ^ d<> na t 
AvJUk iHihMú; k wvHti «iv4«4 (Muj ísu tbvwdarxkétiu » ["lUkavma. m 
JAloi^ *HdOt pivti (WsTuMÍ %ko lútitt/. Háku litKtBebyhi UiJtetiaf 
mjřbří w^li. 7f"'>'í t>iil«t yítn&iiil pÍHl tntu Ustiwt tvtDpuJct 1390. A*i 
«■■■' t * ' ' <. 11. iiwbvl krUrai ťuJskŤn ; itUiepm a y nwK 

S ! ^ u^ pu^tirlMil Sui«5 p.iawitpiil> nSati gn^t 

^i» jiTvíiba wbt rxtkMB^ AM»iaS muMafiL a 

l!»iw lil ,r*na fug. »M. 




■^ ■ 
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cena — byloť raženo 60 groSů z hřivny čistého stříbra — 
a pro STOU technickou krásu záhy doSly takové obliby — ^ 
na MoravC zřízená byla již dne 1. dubna 1301 nadace 
v groaícli pražských ') — Že skoi-o po tři století ovládaly 
pcnfižni trh v střední Evropě. V Cechách a na Moravě udržely 
se v nezniěnéné způsobe, jakkoli za Václava III. značně byly 
zlehčeny, až do r. 1526, tedy aŽ do té doby, kdy země 
české Ferdinandem I. dostaly se panovnickéran rodu Habs- 
burskému. Morava a Čechy mely tedy na sklonku doby 
Přemyslovské béžné mince : denár, poloiidenár a od r. 1300 
groĚe pražské, velký a malý ,f gros bus latus" a „grossus 
parvus". 

Že vfiecky tyto béřné mince byly stříbrné, jest nám 
známo; což pak za dob Přemyslovských nebylo mincí ani 
médéných ani zlat)''ch? Mincí měděných naprosto nebylo. 
Pojem: mince drobná, jejíž cena nominální jest mnohem 
vyšší nežli cena akuteCná a která se obyCejně z mědi razí, 
tehdejší doby nebyl jeĚté znám; mince mfiia, jak jsme jiŽ 
pravili, býti prostředkem k vyměiíováni zboží a měla tedy 
zastupovati skutečnou cenu toho, zač byk vyměňována. Za 
tehdejších poměrů hospodářských a společenských takovéto 
drobné mince nebyla ani nevyhnutedlná potřeba. Účelem drobné 
mince jest, aby sloužila za konkrétní o sobě platiči částice 
větál jednotky mincovní a aby se jí mohly vyrovnávati roz- 
díly mezi toirto jednotkou a věcmi koupenými, po případe 
aby se ji mohlo upotřebiti k přiměřené náhradě při prodávání 
a kupování zboží v menších částkách. A aby se tohoto účelu 
dosáhlo, dostačily stříbrné denáry a poloudenáry a od r. 1300 
groše malé, kteréž také haléři nazývány byly. Byla-Ii toho 
nntuá potřeba, pomohlo se překrojenim denáru v čtyry stejné 
díly. Čas tedy nevyžadoval m&di nebo jiného obyčejného 
kovu nebo dokonce peněz papírových, které mají cenu pouze 
nominální. Jak pak bylo se zlatem? 

') Cud. Dipl, Mur. v. 125. 
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2 piiznámck, a nimiž v Koaiiiově kronice ae setkávámaj 
a z četnýcli ustanovení o koupi, prodeji a pokutách, jeŽtq 
v listinách jsou obsažena, jest dokázáno, že v řUi CeskoJ 
moravské užívalo se v dobé Přemyslovské zlatých peněz, žel 
však měna zíatá nebyla známa. Zlato pokládáno bylo 
zboží. Lctopisec podávaje k r. 1378 zprávu o zbožnosti- 
Přemysla Otakara II., klade na to váhu : že král, přilď-li9 
v postě do kostela sv. Víta, daroval pravidelně kněžta 
taméjŠím za mši na spásu duěe své na niku dva zlatník; 
(aurei) nebo 12 stnbmých denárů. '} Vedle atHbmých faylj; 
tedy také zlaté denáry, kten,'ch zajisté i tehdáž jako i 
bylo po iídku. V minco^"nim kabinetu mnichovském chovl 
se jedna zlatá mince Spitihnévova l'/4 dukátu a jedna Vra- 1 
tíslava II. '/g dukátu těžká. Obě máji známé kolky aražen;^! 
jsou zcela na způsob denárů atHbmých. Že zlaté mince t 
jsou řídké, zajisté jen odtud pochází, že zlato pokládáno hfidu 
za zboží, jehož cena se řídila kursem stříbra. Knize BonTOj0J 
poukazuje roku 1101 pražskému kostelu LUkupskému jisi 
příjmy na obchodních krámech vPraze, ustanovil, aby zhHvnn 
stříbra, které by ae tam upolřebilo, odvedeny byly kostel^$ 
4 denáry ; přinese-li se zlatu, nechat u vyměřováni dui^ 
spravují se cenou stříbra;*) z čehož vyplývá, že poiuér zlata 
k sťHbru se měníval, že v§ak v říši Cesko-moi-avaké mSi 
stíríbmá platila vůbec za zákonnou. Tím si vysvětlujemCf 
že ve smlouvách u pronajímáni mince, kteréž ae až na naŠe^fl 
doby zachovaly, nemohlo býti řeči o raženi zlatých denárft. I 
Byly-li zlaté denáry ražeji v, stalo se to výmineřně ; zpravidla! 
jen sti'ibrné minc« se razily. Zlato zůstalo jen zbožím a bylo,! 
váženo- Koku 1224 židé odvedli knížeti 100 liber zlata 1 



vel ditodpeini 



') Cout. Cusmw! ad, «n. 127S. V Pprhta IX. 194. 
cniusUbet SACcrdotis misEam dicestis iifforplott diios a 
a^enteus deiiaríns.'- 

') Erben, R4^«Ata 1. Sli „qaiconqae lenit unin }}eeDiiia pm eqníi 
aat aliiá rohna empnilis, ňe luan-s w^enti dat IV- Denario! 
etuiduBi Tatorem aftEOUti ■ 
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a 3000 liber stříbra. ') Dne 25. jjroBince 1261 král Přemysl 
Otakar II. byl v Prazo korunoviln od Vernera, arcibiskupa 
Mohučského. Při této příležitosti král pohostil a obdaroral 
co nejskvěleji nejen lid a knížata, nýbrž poskytl také motro- 
politovi koriinovadni dar 100 liřiTen zlata, kanceláři arci- 
biskupské 60 a kapitole molmČaké k vyzdobení kostela 
4 hřivny. ^) Když krá! Přemysl Otakar II. r. 12fi5 propůjčil 
méstu Hlubčicim 20 lánů lesa ti Opavice, město darovalo mu 
z uznalosti 4 hi■L\^ly zlata. Téhož roku kláSter Velehradský 
poskytl biskupu Erunonovi vnáhraJu zajisté desátky 1 hřivnu 
zlata. Na poruSení výsad velehradakých král Václav ustanovil 
r. 123G pokutu 30 hřiven čistého zlata*) a j. v. 

Cena zlata spravovala se, jak již praveno, ceuou BtHbra 
a. uafanovovala tak poměr jeho. Roku 1234 potvrdil papežský 
quaeator a nuncius Filip z Asissi, že od kapitoly vyšehradské 
přijal daně papežské H3 hřiven stříbra, za kterouž obdržel 
15 hřiven zlata bez '/, věrduiíku váhy kolínské, *) Roku 1234 
byl tedy poměr zlata k stříbru asi jako 1:8. Za časů Pře- 
mysla Otakara 11. byl poměr zlatého denáru k stříbrnému, 
jak bylo nahoře připomenuto, jako 1:6 ar. 1287 jako 1:10. 
Král Václav II. totiž potvrzuje rychtáři litovelskéniu rychtu 
dědičnou, uložil jemu a dědioům jeho roČni úrok 1 hřivny 
zlata nebo 10 hřiven čistého stříbra. *) Poměr tento jeví se 
i r. 1296. Tehdáž zavázal se vySehradský probošt Jan od- 
váděti klášteru Hradišťskému za Hranice úrok 3 hřivny 
zlata nebo 30 hřiven Ďiatébo stříbra podle váhy moravské. *) 



'] „I'raclerpii sui compareB ia scelere ludaei, 
capitc plecterstur, tria millia argenti et centům auri 
duci." Koamas ad an. 11'24. U Pertze IX. 129. 

') Cod. Dipl. Mor. Ul. 323 a Vil. 165. 

') Tamtéž m. 372, VIL 767 a II. 311. Nynis 
ilata 36 dukátům. 

') Erlien, Eegesta I. 408. 

') Cod. Dipl. Mor. IV. 340. 

') Tamtřž V. 43. 
Diidll., DPjIiij- Moravy VHI. 



la praedictus Hanier 
libras oomposiierunt 



^^H Duda, 
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Takový poměr 1:10 mezi zlatem a stříbrem byl v pn 
polovici Xm, století i v Sasich. ') 

Jak dlouho tento pomér ae udržel, nedá se zjistiti; 
dobi ae vSak, že za krále Václava III. zvýšil ae na Iti^ 

Zajímavé jest vypočítávání zlaté a stHbmé měny 
konci XIII. stoleti, jaké shledáváme v zápiskách papeSskéBl 
jednatele Alberta Behaima z Kageru. Tam se praví : „atojf-H 
hřivna stříbra 16 šilinků (počítajíc Šilink po 12 denárech), 
má hřivna zlata cenu 8 hřiven stříbra ňili 1tí pasovských 
talentů; stoji-li věak 18 Šilinkň, přijde zlato na 18 pasovských 
talentů fiili na í) hřiven stříbra. Kupuje-li se hHvna stříbra 
za 20 pasovských úilinků, přijde hřivna y.lata za 20 talentft 
nebo 10 hřiven stříbra." *) I zde jeví se poměr zlata k stříbru 
jako 1 : 10. Takovéto kolísání ceny zlatit a stříbra muselo 
ee v středověku příházeti, poněvadž se na všeobecný 
něžni trh světový, který za doby naSí valutu upravuje, t 
mohlo ani pomysliti. Války šťastně nebo nešťastně ved( 
léta úrodná nebo neúrodná a jiné nehody obmezovaly ae na 
jistá místa, způsobujíce brzy nahromadění, brzy zmenSení 
peněz kovových, které vHv svůj právě jen tam jevily, kde 
byly k tomu pHčíny. Jelikož prostředky spojovací brf 
nedokonalé, nedostatek nebo přebytek peněz kovovýekš 
znenáhla a menSí měrou přenášel ae do 
tak že cena peněz musela kolísati.^) 



') Mono, Uober das Miinzwesen imil úen Geldkurg 
IG. Jabrliundert. ZeitBchrift fiir dle GescMcLte iea ObeiTheins. D, .J 
V KarlBTulio 1856. Str. 2G0. Koncem IV. stoleti mSlo podle Moae ^ 
dvan&o&ráte tuk velkou cenit jako stříbro. 

') Hiifler, Albert K Beliama praví na str. 153; „quando raleťS 
aulidos marca argenti, tunc válet marca anrí X. et TUI. (18) Uleatk ) 

^ V listÍDĚ Vratislavskélio liiskapa TomáÍH ze dne 31. srpna tŠŠ 
uvádí se iirok v Ziegenbalsu takto : „quilitieC mansux solvit duas doauri- 
atas aun que talea esue (lebent, quod dec^piu peiisent scottuu. Area autem 
qtaehbet aohet Obolatam auri." Cod. Dipl. Mor. lU. 368. Výrazy „deiw^ 

8 . hilata" dli Cauge vjklidú aa ^uieroGH quaevis unius denarii vel 




Éi^ 



KromĚ běžných mincí, celého a poloudenáru, velkého 
a malého gi-oSe atribrného, počítalo se v Cechách také na 
jiné mince a užívalo se váhy mincovní i byly to hřivna, 
talent a Bolidna a Částky jejich. 

CvAdi-!i BĎ „htivna" v listinách Ěeakomoravekýeh, ') 
vyrozumívá so pouze hřivna kolínská. Vypravovali jame 
nahoře, že nuncius papežský, když r, 1234 běželo o vymě- 
nfiní sebraných denárft střibmých za zlato, výslovně při- 
pomenul hřivnu kolínskou,^) — což jest důkazem, že nejdftle- 



oboli", lody za zbaiSí r cení jednoho deimnt nebo jednoho obolu, tedy hj 
v BvrcliapsaBém titátu každý mansui Tynesl tolik íUta, íe by ta tm ně 
mohlo koupiti thoíí jako za dva donúry. Dooáry viak musoJJ hýú takové, 
aby deset jiťli viíilo jeden skot. Skot TŠalt byl 34. díl lifivny polské. 
(StenuB!, UrkLUideo. Saiumlimř atr. 1)1). Měly ta tedy býti Ukové denáry, 
ÍB jich ilo 240 na jednu hřivnu. ZJedné arei mElo ae tolik zlata odvůd5tÍ, 
co liy ÍB aboSi za jeden obolos mohlo zakoupiti. Ve frunconzském udríeld 
se slovo „denióe", jenž obsahuje tentýž po jam jako slovo di^narlata 
(r eodexn oti^tSao chybné ileDariacas). Biskup Toniíiš vydal toto zvláStní 
nařízeni, aby nfinil přítrž kolísáni cen při Btribře a aby úrok uvedl na 
skuteĚCÓ olichodnieke zboží. 

') ^Jmiina mnrk (oiarca, Bíuiaalím. Debyla zn&ma) odvozuje se od 
marhe (xnAuika), Tím vSak vlnstnS nic není vysvětleno; nebol slovo toto 
pochází patmě jako váha naiaa % galského a jenom v tétO' řafi můíe 
dojiti avúho vysvětleni. V galstéra vSak jest raarth „kůú", Ěimí vyzna- 
čuje He jeden z nej obyčej nSjSích typů na mincích keltickýcli. Bioiané svou 
libra (Ms) kolkovali výniĚnným zbožím, kteréž u niuh bývalo nejobyJSoj- 
nSjšiin, dobytčetem, odkudi peníze nazývány u nich pecunia od pscua. 
ProĚ pak by Keltové podobným způsobem neznámkovali penizo své ob- 
vyklejšim u nich konĚm, z íehoř. by přirozenĚ marca — peníze konSm 
označené povstaly S Tím by se alespoň TyavStlil piívodni výnnam slova, 
který ovSom břhem času k nopoznáni sb caslfel." Z dra. J. Sohreíbra, 
r ileutsclien Miinzgeschichte, Zeitschrift fiir deutsche Kulturgeschichte. 



VNoriniberce 1 
„hřivna". 

') Erben, Ecg. 
minus, ad pondus Cul 






;í-sti 



^■jffgcnli. 



,170. PakBrandl, Gli 

I. 40S. „Quindeeim ni 
niense legitime pnnderat 
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tri Wiasegraden), pro qu 
au lione sólu ti ii ni a preter 



pag. 74 pod článkem 



, dimidio fertone 



< preterití tempoiia t 
ilibet anno quinque m 
te, me (Philippus de i\ 
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žitějSi mésto oLcIiodni při Rýne, Kolín, od pradávných ČaatL 
mělo roahoflný vliv na mincovní poměry v říši CeBko-mo- 
ravské. Neboť pokud sáhají naše nejatarši prameny déjepísné, 
II nás v zemi na hřivnu ae poíitalo. Kolínská hřivna zlat 
délí se v 24 stnpné fiili karáty a každý karát v 12 gráná, 
tedy hřivna zlata v 288 gi-ánů; hřivna stříbra však v 8 unci,, 
v 16 stupůft čili loíů a každý lot v 18 gránů, tedy celá 
hřivna také v 288 gránů. Jest to zkušební váha vnitřní 
ceny zlata nebo stříbra. MenSi částky hřivny, na které se 
v obyčejném životě počítalo jsou: věrduňk, ferto, čtvrtina 
hřivny čili 4 loty, iothones, lot čili Šestnáctý díl, seot, scotii 
(v Itálii, Tirolsku, Slezsku. Prusku a j. v.) 24. díl a kventlin 
64. díl hřivny. Scntn a kventlinu v listinách moi-avských 
nesbledáváme. 

Z počátku hřivna záležela v čistém stříbře. Kejstarši 
letopiaec český Kosmas mohl tedy jeStě v 1039 váim právem 
tvrditi, že hřivna a 200 denárťl jsou si rovny ; neboť i denárj" 
byly z čistého attibra. Znenáhla zlehčována byla hKvDS 
přiměšovánim jiného, lacinéjšiho kovu k zlatu a stříbru, tól 
Že se při placeni musela rozeznávati co do váhy hřivn& 
tohoto přimiSeného kovu a hřivna v smišenině obsaženého. 
skutečného čistého kovu drahého; a tak se vyvinul pojem^ 
hřivny čisté a surové, z nichž tato byla ze stříbra legova- 
ného, hřivna Čistá ze stříbra, k némnž jiného lacinŘjSího 
kovu nebylo přimícháno. Kolik lacinějšího kovu bylo k hřivně 
přimícháno, ustanovovalo se váhou zkušební. Mluvi ae tedy 
o zlatě 10-, 12- a více karátovém a o 8-, 15- a více lotovém 
stříbře. Denáry česko-moravaké, zvlásté z doby brakteatové, 
raženy pouze z hřivny aui-ové, v nlŽ bylo tolik měděné pří- 
sady, že teprve 480 kusá rovnalo se čisté hřivně. *) Co ae, 
týče Čistého stříbra, peníze od Kosmaaa až do Václava Ili 



li pape aeri]itor et nuntiiis) fatenr sedis ap')stolici 
la str. 209 toh. díla. 
') Vúi str. 194 toh. díla, kde se inlaví o Brnnoi 
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ray o více nežli n 100 procent byly zlehéeny. Teprve miu- 
covnf opravou krále Václava r, 1300 hřivna nabyla opét 
avé staré ceny a nové „denarii gi-ossi", groSe pražské raženy 
z Čistého stHbra. O věci této zpraveni jsme listinou jmeno- 
vaného krále, dautiu v Praze dne 6. listopadu 1302. Když 
se poddaným Ďeské vsi Budyně ustanovoval úrok pozem- 
kový, ponecháno jim na vftli, aby z každého lánu odváděli 
bu<I '/j hřivny groĚů podle váhy pražské nebo kdyby jich 
neměli, ^/^ hKvny Ďiatého stříbra. Král tedy pŮl hřivné groSů 
přikládá takovou cenu jako půl hřivně stříbra, vzdávaje se 
při tom nálirady za ražení. Obyvatelé, jenž pozemků neměli 
a v listině „pedices" se jmenují, měli platiti po lotu. ') 

Tento správný poměr hřivny ku pražským grošfim 
dlouho se neudržel. Zavedení systém kopový, „aexagena", 
podle něhož raženo z Čisté hřivny 60 grošů pražakýcli, groS 
po 12 haléřích (denarii parvi), tedy z hřivny 720 haléřů.*) 
Jelikož mince států sousedních, Rakous a Uher,^) ano i Ba- 
vorska, co se týče VDitřni ceny, byla horši nežli čeaká, 
spekulanti čaato ji vyváželi. Proto již král Václav II., ale 
ještě více Václav III., groSe pražské, ovšem na ujmu vlast- 
ních zemi zlehčovali. *} 

predictamm dimidinm marcam in denartis 
communis usns dLctomm denariornai in 
inc díinídiam partem argonti puri . . . 
in (lie Iiesti Michaelia in Budin coMXtí 
ítb, Inaiipar quod paiiperes habitntorea 
ibiflem, qni Dallaoi partem hereditatis (když rols se rozdélllji} capiímt, 
nec alias aliqnid solvere consueverant, qui pEiIit^es nimcupantar, qnilibet 
eonun niibie et caincre nastre Bingnlis etiain annia in die predicta unum 
lotanem argenti Bolvoro tBiiEatDr", Emler, HegasU pag. 835 a 836. 

') Tentú systém kopový udržel se v Rakousícb a£ na dobn nejno- 
vSjSí. Tam raiieno z hřivny 60 dvacetníkil filj 30 zlatjFcli. GroS praískjF 
srovnává ae tedy se atar^ rakouským dvacetníkem střílimým. 

') Eoku 1271 i Sasidi voSpišskll niuaeli se podvoliti změněni minco, 
což kftždorořnS na kvĚtnon neděli bb přetlsevznio. 



') De imniiunque 
grOBBÍa ad pondua Pragense, e 
terra non fuerít, sed argenti 

B fdebentj porp 



^Mjuii 



') Letopisec Zbraslavský pozi 
ikých ; „'Hic grossng nnmua iamiaii 



livá icela dobře o groĚích praŽ- 
nianot undique summus | Quem selo 
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jak j«iiu právě oznámili. Ěiatá hřivna jeStj 

t-pě áiJi tjO grošům se rovnala, roku 1303 j^ 

I hřivny 64 groše byly raženy. ') A tentl! 

•/■x-háťh ík na Moravě až do doby Lucein 

'■ riHiOitala se hřivna o 64 groších, ' 

■ I i^skě panovníky, hřivna mélj 

1 ;■ i punsCví tolo přestalo, polítalo s( 

". X lu $nw«, hřivna však platUa pouzf 

ipdsub se udržel v Polsku až do XVI 

I - --*■ madi s« s dodatkem „marca polonii^ 

«^ ^i» iwerMDi I Niuu Bolel exire rognum nescitqv 
, -^^tor. cUi foiú hic r«ii«rítur { Et ťusloditnr, ad qni 
[•W Kiiui^Nnaier Guschichtei|ueHen atr. lei 
Ma. UtTUjibO S. prusinea 1303 „eexa^nl 
iw ft<- aiiA m»rva i-urrentium". Emler, Bo| 
1 Traze 17. května 13U4, pak v Fra« 
-•<-t groifoe prci luarca ^ualíbet comptř- 

'< >. Lut se ado jiDČitá o 4 ^roŠiťh. Jalikoií 

. M hřivuu H4 gr(úe. Hoku 1 379 poiítino 

MMu Mt ([niSd, kdežto poiite lÍBtíuj', 

i,A ut v>>(t>rrv(;uít v srpnu 1307 ii jeitĚ roku 

. ir<A>' .pro mitrcs 66 grussonun ůetax, 

„■.>■', i,tiJul0i'. Begesta 021.) Jestí. to válU 

viiA b.vU u 5ti groších poEitána. TUstj- 

.(. wiřttbs-. (Coii. Dipl. Mor. VIL 41^ 

■ ■un -- nabot vedle hřivnjc o 64 gtoiie 

..lil — mílu RB niteledek, že nrČitý po£< 

'>i^^tUu (lA pokutácli urČitjioi sazban 

.'■'itoli «i ttviWíji, poněvadž saíby ^ 

^ ' otulai hřiviutauudDÍ „marca omeudalís' 

..■ lUmIh vldjf stejn^ř puíel grošd-, pro( 

'l i..Il.> i^hí se řídila kursem . 

lvi .. lil) groŠicii, naprati 

vvili v celktt pauzo 48 groBÍ, 

. "uvala so také marca gra*i» 

■I Itrilim. Předmlnv 

'<i'ivu<,>u pudlo váhy praÍBk^ 

iMiiitvtia luvravícalís) bud? se 
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pagamenti." ') Je6tě roku 1358 poĚítaly se v KSi Cesko- 
Moravské 64 groSe na hřivnu. 

Vedle hřivny počitalo se zvláĚtě za Přemysla Otakara II. 
a užívalo ne za váhu mincovní talentu čili libry. Libra 
jest původu řimakého (pondo, odtud německé pojmenováni 
pimd, phund) a vážila 12 uncí. Od Kimanů pře^a na pod- 
maněné Galy a od těch, jakož vůbec veSkeré minoovniotvi 
na Franky a na ostatní kmeny německé. Zároveň Í úředně 
pokládána při počítáni za nejvySSi minci, neboť jistý počet 
ražených střihirňáků v libře bud skutečně byl obsažen, nebo 
se jim taková cena přikLidala, jako by s librou se srovná- 
valy. ^) Za Merovingů děleno 12 uncí libry Mmské čili 
talentu v 24 polounce čili v 24 stříbrné Šilinky a pňl unce 
zase v 12 dílů čili pfeningů, tak že šilink obnáĚel půl unce 
a libra 288 pfeningů. Král Pípin dal raziti Šilinky silnéjgi, 
tak že od r, 755 rovnaly se ne 24 nýbrž 22 Šilinky, tedy 



mnei asi stĚži kdy ro^feŘiti. Ěptne-li ee, ie mftrca ponderia Pragen má 
60, pondoris muroTicslis Gl gtoie, není tfm rozdíl vytknul, jeliltoí 60 a 
a, 64 groie mohou stejná vAžitij a tvrdi-li ae, že viiioii praSakoa tjtoid- 
mívá ge hřiTDii BOgrošová a v&hoa nioravBkoa 64^dšotíí : adpomjl liBtiay 
takovému tvrzení. T ttliižním listě ddo. iu Sbntiia 16. března 1308 
pravt se; „Obligavít in acscentis moruis gr. denanor. monetě prageneis 
LXim. gr. nnmerando pro marca". Vítek ze Svabenie čili Heřmanic 
zřiznje v ZderazBkém klAšteře v Praze hrobku rodinnoa, odevzdal prcbo- 
£t«TÍ klAStera v Prazd due 18. kvStna 1308 „centům marcas pra(^. gioaa. 
t/X I V. pro marca computando". Ještě zfetedlnSji svérlČi o tom liílina 
jeptišek oslavanských dani. ve ZaojmĚ 13. ledna 1307. Prodinat ves „pro 
djX marcis mBrcam ijuamlibet pro (i4 prag. monetě denarloa computando." 
A téhož roku krůl Kndulf proM&ail v Bca6 27. ledna 1307 „quod loanm 
de Mezirziecz ducenlaa znarcas gr. den. prag. ad pondns moravicumLXlV. 
gr. compntando pru marca . . . promisimns daturoa." Emler, Seg. p. 987, 
938 a 915. Z míst těchto jiatrnS vysvítá. Že hřivna podle vAhy pražské 
a podle vůhy moravské o 64 grofiích $s pořítala, íe tedy poÓet groSd 
žádného rozdílu nepůsobil. 

'j Stenzel, Urkundensammlung zsir Gescbichte des Ursprunges der 
Btfidte 9tr. 90. 

") Sehreiber, Zor dentachen Miinzknnde Btr. ie7. 
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iníato 288 jeu 264 pfeningy jedno libře. Podle toho 
Karel Velký ustanovil, poĚitalo se na talent 20 šilinků čili 
240 píeningů, tak že 20 pfeningft mělo obsahovati und 
stHbra čili dvanáctý díl talentu. Na způsob tento obyBejnS 
se počítalo nejen za Přemysla Otakara, nýbrž i dlouho po 
ném. ') Talent počítán za 240 pfeningfl, tak že hřivna stříbra, 
která, jak víme měla 480 denárů čili pfeningil, dvěma ta- 
lentům se rovnala. Jelikož však hřivna ati^íbra, jako nahoře 
bylo pravenu, nu jako původní talent ve 12, nýbrž jen 
Tuiei se dělila, ale v obyĚejnóm životě dva talenty za jednu 
hřivnu ae poĚítaly : stalo se zvykem, že na talent čili libra 
bez ohledu na to, kolik stříbra obsahovala, počítalo ae 
240 pfeningů a že hřivně zvláště při placeni ve velkém, 
pevná cena peněžní přikládána. Bylať dávána za 8 uncí' 
stříbra nebo za určitý počet pfeningŮ, který měl jistou dobou 
nucený kurs 8 uncí stříbra, -) ačkoliv okolů r. 1258 hřivna 
stříbra počítala se za půl druhého talentu tedy za íiGO pfe- 
ningů. Tak počítal nuncius a prokurátor papežský Vilém,, 
vykládaje podrobněji sbírku 200 hřiven, jakáž byla uložraia 
duchovenstvu diecése Pasovskě. ^) Tím ae stává, že v nS- 
kterých listinách, zvláSté ž doby dřívějSí hi-ivna a talent zíl 
rovné se pokládaly.*) Ani Kosmas nečiní rozdílu mezi vý 
rázem „maraa" a „talentům"; ^) Velehradští počítali si r. 123( 
škodu, kterou jím způsobilo vojsko královské na 500 liber,')! 
a král Václav I. nařídil, aby mincovniho roku 1253 hřivna 
měla cenu jako talent. *) V dobách pozdějších zvIáStě zA. 



') Y Calendarinm ZwetlenBB talent jeStĚ k r. 1408 se připomíná. 
U Pertae IX. 698. V Rakousích na talenty obecné a trvale se poOítalo, 
na MoravS jen krátký iSas ae tu dSlo, 

'') Schreiber, tamtéž Btr. 168 a 169. 

=) Jireíek, Cod. iur. Boh. I. 1S7. 

') Monnmenta Boica XXIX. 2. ]iag. 516. 

'3 Cosmttfl od. an. 10O4. U Pertzo IX. 61. 

») Cod. Dipl. Mor. 11. 310. 

') Frindrich Blomberger, liber den Gehalt des iistBiTBicliisehea Pfan. 
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•řernyBlá Otakai-a II. jevil se býti příliě křiklavý rozdíl. 
Jindřich z Rožmberka odcházeje do tábora Přemysla Ota- 
kara ustanovil due 13. července 1278 závĚt jakousi, v niž 
dluhy své uvádí- Z té vidíme, že peníze vy dlužené na 
hřivny a talenty jsou počítány; na př. Jakémusi Jakubu 
Lednizrovi dlužen jest 12 hřiven a 20 talentů, Veraardu 
Turdlíngrovj 10 hřiven a 8 talentů a t, d. ') Sám biskup 
Bruno poÉítá rád na talenty, z nichž dva klade na roven 
B jednou hřivnou a jeden talent klade za 240 pfeningft. 
Známa jest nám poslední jeho vůle z 29. listopadu 1267. 
Sestavil ji přímo před výpravou křižáckou do Prus, v níž 
se BÚčastnil, v Olomúci s vědomím avé kapitoly. Kromé 
jiného ustanovil, aby z osmi hřiven stříbra raženo bylo 
pfeningových kusů za 16 talentů, z nichž mezi 14 kanovníků 
& 12 vikářů měly býti rozděleny dva íalent)' tím způsobem, 
že by každý kanovník obdržel 24 a každý vikář 12 kusů 
pfeningových, což obnáší 480 pfeningů čili denárů nebo 
2 talenty.'^ R. 12G5 Lidmila z fiiSe prodala rofiní přyem 
57g talentu ve Walkersdorfě (kde?) za 20 hKven stříbra.^) 
JeStě i v dobách mnohem pozdéjSích trpělo se sice jen tu 
a tam, avSak úředně v deskách zemských na Moravě po- 
Citati na denáry. Hertlin z Liechteněteina pojiSfaje r. 1362 
manželce své Anně ze Šternberka véno 1000 talentů Óilí 
liber váhy vídeilské ua svém zboží, *) což jest nám důkazem, 
že se takovýmto způsobem na Moravě vedle hřivny mohlo 
počítati. 






L 



niges im XIV. Jahrliiinilerto. ArcUiv ťiir Kiimio iiíter]'. Gaseliíťhtaquellen 
D. VIII. Te Vídni 18152, atr. 127. 

') Emlor, Eegestu p, 43fi. 

') Cod. Dipl. Mor. UI. 40G. V Ttnize práv niéatii Brua čteme : 
r.T^uiuquagint« talenta valent 30 marras, niiHin uiartaini pro Gl (rrosH. 
Prageu. computando,' tedy 1 hřirnn ^ l^/j talentu, 1 talent ^ 0.4 hřivny, 
Brandl. Glossar. p. 440. 

') Cod. Dipl, Mor. UI. 373. 

') TamtíŽ. Vol. IX. pag. 919. 
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Dále M poCHalo na skltmka doby ] 
■ olíďy čili iilitiky. Hledime-ti k «tTmoI«^ 
a hilling , der klin^nde. ZDéJic-i, miuúue mú 
skatečnou, totiž t c«lé ÍĚinuké říci tcdr i v Galii a 
platný byzsntskv zlatý zi^ zLita, jenž se ▼ 
I] saUkých Franků počhal za 4Í> atí-ibmjďi ] 
denárů. AvSak TtétHch, prvnj král Aostrááe vjbi 
libé §výdi gemimukřcb poddaných Te attífatv. | 
BÍce pobívíniin FrankAni na tůU, abr po : 
náltradn dobytkem nebo zbranéini zapravorali ale i 
také ostaDovil &azba za každý kiu v stHbmýdi ] 
a od t« doby dostal še slríbniý gilink, solidná i 
nebo solidu^ denaríonun o 12 píeningách jakožto ] 
mince, na kteroa se počítalo, do zákonniků i 
ekýcli. ') A ku podira ! \' markrahství Moran 
ŽOTal se bonžcvnaté v dobé Pi>rmy^t<tTské t^ito < 
manský, poki^- podle šilinků vyméíYjvati, což u ■ 
předpokládá velmi dobina známo«f s trestními : 
starých Gennáaů. Cl)oem« avésii několik pHkladŮ. V i 
kladní lietiné města Hodonína, již vydala královská rdorkl 
Konstancie r. 122>í, vyméHiji ae tresty na jíčté zloďnf.r 
I praví »e: „zlodéj, jenž by by! polapen nebu peaiézokasJ 
bodoo mopeni. Yrah pHjde o hlavu. Kdo by mír c 
poniitl,*^ pokutován bade r dotné 6 a mimo dům také áesti^ 
fiíUnky, t. j. provinilec bnde povinen, takovouto pokuta i 
platit jak goudci tak i tomu, u něhož mír domácí byl po- -1 
rušen. Taková pokuta uvalovala se i na toho, kdu by Tfia 
zlém úmygiu poškodil cizí majetek. Edo by yytal pall£e^'l 



') Sdírtiber na ht. m. str. 136. V lemich Hůa SéwfBtkiha n 
Tkla «e od iaai hnehauitn WynHcha i Kniprode. tdj oi r. 13&t bK ^ 
k Jnoňt Tiefen, kter^ lamrel roku 1497. U&Tni minm r » 

MiDce ta byla 60. dfl hf ítdv. rovnala ■« tedy gaUí I 
II Domináliii. Dodík, De« bohen d 
ieo. ISW. Str. 24. 
*rnt. ToDiaMhek, Deutíi-hes Beeht in Oesteneůh. Sw. 260. 



m 



ProDajímini mince, 219 

přijíltí o ruku, nebo muai zapliitit píit taleutu pokuty a, t. d. '} 
Ve v^fiadách mfietu Jevíčka krái Pfcuiyal Otakar H. usta- 
novuje r. 1258, nebude-li pokuta penéžiii vStli neSH 8 šilintů 
malých denárů, aby odvedeny byly z ní dva podily do ko- 
mory markrabĚci a třetí Ě&st aby připadla rychtiH, v jehož 
okrělku etalo se proviněni, na které pokuta jest uložena. ") 
V smlouvách tržních na Moravé solidná zřídka se vyskytuje 
a kdekoli se objevuje, uvádí se na cizí měnu. Vdova Áne&ka 
z Weingcn darujíc r. 1270 některé statky kláSterti Oslavan- 
skému, poCitala výnos jejich na vídeňské šilinky.'^) Odtud 
pokládáno 20 Silinkfl za rovné talentu a 40 šilinkft aa rovné 
jedné hřivně Čistého stříbra. Když l>6heui času hřivna stříbrná 
v říši Česko -Moravské velice byla zlehčena, počal se dělati 
rozdíl mezi Šilinkem dlouhým a krátkým — solidná longus 
a solidná brevie. Názvem solidus longus vyrozumíval se 
Šilink ze stříbra čistého, druhým šilink ze stříbra silně 
smíšeného. *) 

Poznavše mince skutečné a mince, na které se počítalo 
a které běžné byly v Cechách a na Moravě na sklonku 
doby Přemyslovské, chceme věnovati pozornost svou vSelikým 
těm smlouvám nájemným o raženi mince. 

Jakkoliv ražení mince, jak Éasto již bylo připomenuto, 
bylo zeměpanským regálem, předce jíž hned za doby knížat 
neshledáváme ani nejmenší stopy toho, že by se bylo regálu 
toho ve prospóeh poddanýcli užívalo. Naopak knížata a po- 
zději králové Češti a markrabata Moravští z pramene tohoto 



') Cod. Dipl. Mor. II. 205. 

') Tamtéž V. 244. V fcniza méstsltých [iráv hlnbOickyoh poíitHJi se 
pokuty veBmSs na lilink;. Jirefek, Codex iar. Bob. p. 171. 

^) Coil. Dipl. Mor. IV, 53 ddo. 25, srpna 1270. 

') Vex, Anei^d. Tom. VII, P. 2 p. 70. a 71. Jireíek, Cod. iur. 
Bobem. p&g. 127. roku 1S43 Čte se v Italing kl&áterA Luckého (Cod. Dipl. 
Mor. III. 26): „trea sotidoa dcDanonim, et hoc est nouaginta denaríos". 
Tn by ^B BoliduB Čili šilink rovnal 30 clp.nArdni, tedy pAl kopí, eoi také 
T fasech polomaich se adržolo. 
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se obohacovali, právo k raženi mince v rozličných rainco-í 
vnách českých a moravských pronajímajíce tomu, kdo nej^ 
vice za ně podal. NejstarSi letopisec český, poctivý a upl-fmiij 
Kosmas, jenž zemřel r. 1126, rozhořčen jsa z takovéto pu 
cliybené politiky finančni, ježto pohHchu po celý čas panstv 
Přemyslovského se provozovala, pronáai se v této přlčinS 
„Zajisté žádná rána, žádný mor, žádná zuřivost nepřátel 
i kdyby celou zemi loupežením a pálením spustoaili, nemůd 
býti lidu tak záhubnou, jako několikeré změněni a podvod] 
zlehčeni mince. Jakéž neštěstí nebo jakáž zloba pekeli^ 
olupuje, hubl a potírá křesťany nelidštěji nežli kníže, 
poddané své falešnou minci podvádí? A přece během fioBti 
když spravedlnosti ubývá a zlovolnost knížat roste, povstanoi 
ne knížata, nýbrž loupežnici, ne panovníci lidu božího, nýbií 
nesvědomitl odírači, nenasytní lakomci, lidé neznající milo 
srdenstvl a bázně boží, jenž minci 3- až 4kráte na záhulrt 
lidu změní a právě tím upadnou v osidla dáblova."*) Ol 
Kosmas předpovídal, dostavilo se skutečné, jakkoli ve zp4 
sobě miméjaí, po půl druhém stu let, jak o tom svĚddi i 
četné nájemné smlouvy o minci, které se zachovaly. Tak* 
vouto smlouvu o najetí mince učinil král Václav I. r. 1231 
za Čechy, král Přemysl Otakar II. r. 1267 za Moravt 
a král Václav II. r. 12«6 za Čechy a Moravu.") 

Smlouvou z r. 1253 pronajato bylo pražskému raĚĚ 
a mincmistru Eberlinovi na jeden rok právo raziti denár; 
pro celé Čechy a sice za 14.(100 hřiven čili jak dole uvidimc 
za 14.000 talentů stříbra. Mincovní rok počal se 
v okovech, tedy dnem 1. srpna a skončil se dnem 31. 
věnce. Plat trhem ujednaný mél býti takto zapraven: o Čtveťi 
suchých dnech, tedy ve Čtyřech Ihátách nájemce zapla 
komoře královské po 1000 talentech denárů minci raSenoit 
tedy 4000 talcntň. Zbytek 10.000 talentfi vynaložen bu^ 

') Cosmas ad au. 998. 1' Pf^rtze IX. 55. 

') H. JireiSek, Co<L ínr, Boheni. I. 126, Hiá, 218 a 21 
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nájemce na koné, šatstvo, potraviny a vBeliké služby, 
což dvora má býti dodáno u. poskytnuto a sice co ee týče 
Šatstva, nájemce bude povinen dodati a potřebné aatstro 
o velkonocieh pro 60 a dne 25. července na den sv. Jakuba 
pro 50 rytířů, jenžto jsou pH dvoře královském. Za to 
dovoluje Stí mu, aby mohl raziti z hřivny stříbra misto 20 
jednou 26 šilinků s menši Částkou slíibra a 4 denáry, a po- 
druhé 30 takovjxh Šilinků a 4 denáry čili jednou 316 
a podruhé 364 pfeningy ze hřivny sJřibra. Vime vsak, Že 
jinak na talent, který se tehdáž hřivně rovnal, počítalo se 
240 pfeniugft. 4 denáry byly, jak se podobá, sazbou na 
raženi. Aby se tento veliký i-ozdil vyrovnal, vydáno nařízeni, 
aby se v životě obyčejném všeliké obchody jenom na tyto 
nové ražené pfeningy nebo denáry uzavíraly, aby v Sak, 
pokud béži rok nájemný, talent a hřivna v obchodě za rovné 
se považovaly. Tu ovšem jeví ae ohromný podvod. Dobrý 
talent měl 240, nyní 316 a 364 špatné pfeningy, o nichž 
král výslovné praví, že jsou bez „vara" t. j. bez vnitřní 
ceny. A tak křiklavé zlehčení mince král ježte schválil, 
nařídiv, bude- li se Šlechtic, měSťan nebo kupec zpěčovat 
hřivnu stříbra za talent koupiti nebo prodati, že mají býti 
potrestáni 20 hřivnami a jsou-li to lidé obyčejní nebo sloužící, 
10 hřivnami. ') iJálSimi ustanoveními smlouvy zabezpečuje 
se ochrana nájemci inince. Nikdo na př. nesměl ho viniti 
z děláni falešných pfeningů t. j, takových, jenž neměly váhy 
smlouvou ujednané, leč by takovéto mince nalezeny byly 
v mincovně nebo n razidla; také jen nájemce mince má 
právo, dosazovati v celé zemi penězoměnce, campsorea 
a prubýře, kteří ářad svůj Čtyrykráte do roka měli vykonati. 
Ke konci ustanovuje se trest na penĚzokazy. Bude-Ii penézo- 
kaz dopaden od mincmistra nebo jeho provisorft, připadne 



') li^m stBtuimus, quúd □ 
dcunriia tautiiia fiat, et nemo iii 
quam pro tulpnto emere sen vond 



3e geaux negotiandi áe nostre moneta 
cam argeati per ciícalum Bniii cariuB 
e audeat, vel ntteiitet". JireSek, Cod. 
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jim vSeclien jeho majetek; pHstibne-Ii jej rychtář nebo kdo-H 
koliv jiný, obdrží třetinu, liskua vSak dva dilj veSkeréhfif 
jeho majetku. Ražení minci bylo tedy trestáno zabaveni 
statků. Tato smlouva o minci platila, jak praveno, pro Cechy^ 

Roku 1267 byla, jak se zdá, témuž Eberlinovi, o kte 
rém se v listině praví, že byl tehdáž mincmistrem Úeaíým 
pronajata od krále Přemysla Otakara 11. miace na MoravSi 
Listina v té přfčiné zachovala se pohřichn pouze jako for- 
mule a- k tomu a četnými mezerami. Vysvitá z ni pouze* 
toto: nájemné za mincovní rok od sv, Petra v okovech 
obnášelo 5000 talentů. Z toho odvedeno bude 1000 talentů 
ve 4 lhůtách vždy o suchých dnech po 250 talentech mincí 
raženou do komory markrabécl. Za zbývající 4000 talentft'í 
má nájemce dodati ke dvoru rozličné potřeby na př. v poatS' j 
10 vyz, o velkonoeich !0 sndů vína, pak dva kusy červe^ 
ného Sarlatu a osm zlatem protkaných pokrývek hcdhávnýclír 
a pro královnu kus šarlatn a také dvě podobné pokrývky.*' 
Za to nájemce mel právo, raziti z hřivny stříbra, ktei 
vSak musela býti o lot stHbra lepSí nežli hřivna právS 
běžná, 2'/j talentu moravských pfeningů a 12 denárů, tedjj 
612 denárů čili pfeningů. Obnoveni denárů t j. odvolali] 
starých státi se mělo dvakráte do roka a sice počátkél 
rokn Čili v svátek sv. Petra v okovech a o přiStieh '. 
mnicích. *} Přísné se k tomu přihlíželo, aby pouze mén(q 
od mincmistra dosazeni měli právo staré pfeningy za noyfl 
vyměňovati a aby jen nových denárů v obchodě se uživ^fl^ 
pročež co nejpřísněji bylo zapovězeno kupovati a prodávati 
na váhu zlata a stříbra a držeti si k tomu zlatě a stHbmq 
váhy bez povoleni mincmistrova. Kdo by jednal proti tomutn 
nařizeni propadne pokutě 20 talentů. Panovník ostatně i 

') „Oao stamina de skarlato rubeo eC octa baldebiaos." Jirefiel|| 
Cod. inr, Boh. na ut. m. IG5. Stamen, poslav, mil v Čechicli 30 lolie 

') „Bia aiitein inlVa acnam renovabuntnr denarii, TÍdelicrt ii 
aniii prÍDcipio, hoc est in fosto boali Petři, at in festo Porifii^tion 
proiiiue affnturo. Jirefet ua av. m. 16tj. 
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za všelikou §koda, jakou by nájemce mince vzal na Moravě, 
dovoliv mu, aby si ji nahradil z peněz, které markraběti 
jeStě byl dlužen, éíniž nehodlá nifieho změniti na právech 
těch, kdo v zemi drželi mincovny dédióoé; nájemci mince 
vSak nemělo se u vykonávání práv jeho nijakým způsobem 
pŤekážeti. ') 

H. 1286 král Václav 11. pronajal mincovnu v Něme- 
ckém Brodě družstvu za 2600 hřiven na rok s tím závazkem, 
aby se stříbra Čistého užívalo a z hřivny 2'/^ talentu 
a kromě toho jeStě 30 pfcniugfi, tedy z liřivny 630 denárl 
razilo. Denáry tyto měly býti z fiistého, vyzkoumaného 
stMbra. Do oktavii sv. Michala musí býti staré stříbro od- 
vedeno mincmistrovi, aby je vyčistil, kterýž vydá za ně 
nové denáry. Bylo-li by staré stříbro i po oktávě sv. Mi- 
chala nůkde vyhledáno, bude jako faíeSné denáry, kdyby se 
někde objevily, zabaveno; dva díly připadnou z toho minc- 
mistrovi a díl jeden komoře královské. Bude-li penězokaz 
polapen, propadne obvyklo pokuté, zabaveni veškerého jeho 
majetku, z éehož král ochoten jest poskytnouti mincmistrům 
Éást přiměřenou, '^) 

Tentýž král Václav 11. povolal nejspiSe také r. 1286 
několik vážených mužft: Tyla z Uherského Brodu, Pertolta 
z Jihlavy a Oldřicha z Brna, aby jim pronajal na rok 
minci na Moravě a pokuty v soudním okrese znojemském 
a jihlavském.^) Nájemné obnáŠi 1000 talentů denárů ve 
čtyřech stejných lhůtách o suchých dnech a podle toho, jak 
bude poručeno, dodávka dvou kusů ěarlatu, dvou kusů sukna 



') „Vulumus etiatn, quod W, <]m fobricas monetě a. nobia tennerint 
vel oorapikravorint iure heredítario pussidendas, nihil amplíus iuria, qoiun 
prius in moneta liabueríat, síbi usnrpare pre^amaDt, et magistria moneto 
ofaediaat !□ licitÍB et houestie". Jireček ns. av, m. 166. 

') fl. JireĚek, Cod. iur. Boh. I. p. 218 a 219. 

') „Monetám per Moraviaia lacaTÍmna . . . cum ludíciis Znajmen- 
aibtls et IglavieDaibua regendam et tenendAm". H. Jirečel:, Cod. iur. Bob. 
I. -png. 230, kde jest také dok&zAno, ^e se sem nejspfSe hodí rok 1286. 
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gentského a sedmi tunik, které měly býti uejspiĚe avrchuim 
oděvem pro knížete samého a byly tudíž zajisté velmi draho- J 
cenné. Za podmínky ustanoveno: nové denáry budou se I 
raziti ze stříbra smíšeného. K hHvně stříbra čistého ptí-iJ 
michá ae pŮl hřivny mědi, a z hřivny takto legované raziti 1 
se bude v roce nájemném, kterýž, jak známo béžel od ! 
1. srpna do 31. Července, 2'/, talentu a 12 denái-ů, tedy I 
celkem z hřivny smiĚené 612 denárů čili pťeningft. Za pod- 
vod se pokládá, cokoli by více bylo raženo a trestáno bude I 
jako falšováni mince. Dělnici, jenžto pracuji v některé, | 
mincovně, nesměji do díla ani dýk, ani nožft plTnáSeti; 
zpěčovali-li by se raziti denáry předepsané, buďte donuceni i 
k pOBlušnoati od komoří markrabstvi Moravského je-li pH- 
tomen, nebo od rychtáře městského. ZpěČují-li ae i tehdy ^ 
ježte peníze raziti, pokutováni buďte 10 talenty; pročež se J 
zakazuje chrániti nebo přechovávati lidi podezřelé, o nichí. J 
jest známo, že se v raženi mince vyznají. Kdo by se proti ' 
tomu provinili, vypovězeni budou ze země jako usvĚdčeoi A 
penězokazi. Proto se dovoluje mincmistrům a nájemcům-' I 
mince, aby přiberouce si dva neb tři konšely městské nebo f 
jiné vážené muže, předsevzíti mohli přísnou prohlídku do- 
movní, kde by bylo podezření od&vodněno, zabaviti tami I 
věci podezřelé, razidlo, nástroje, připravené stříbro, falešné , 
denáry a t. d. a foISovatele uvězniti; kdyby věnk některý 
z konšelů městských se zpěčoval vstoupiti do doiou pode- 
zi"elého nebo falšovatole se zastával, buď od komoH zem- 
ského jako fatěovatel sám pokutou peněžitou potrestán. Po- 1 
kutou 20 denárů budiž také potrestán řezník, kramář, krčmář ] 
nebo kdokoli jiný, u něhož by falešná mince byla naleze 
a jenž by ae nemohl vykázati, odkud ji obdi-žel. 10 talenty I 
bude také pokutován každý, kdo by cizi peníze na pK . 
vídeňské, augšpurské, pasovskó a jiné pfeniogy vydával; 
a jelikož se to dělo lilavně vážením cizich minci, bylo vůbec 1 
zapovězeno míti a užívati váli na zlato a na stříbro, leda, I 
se svolením mincmistrovým. 
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Aby mmcmiatrSm a jich prokurátorům, prubýřdm a ná- 
jemcňm Cinnosť byla uJeliĎena, zabezpeĎena jim zvláStni 
ochrana markrabřte a. uvalena pokuta 50 talentů na každého, 
kdo by na trzích, ve vsích a v městech je obtěžoval nebo 
urážel. Oni a lidé jejich tvořili atav vjmíněný, podřízeni 
jsouce v záležitostech právních pHmo nejvySéímu komoří 
moravakému. Stalo-li by ae, že by se faleěné denáry obje- 
vily u prokuratorři miucmiatrových, zkoušeny budou od 
jiných a ne od mincmiatra, jemuž slouží podezřelý proku- 
Bude-li prokurátor vinným uznán, potrestán bude 
idle zákona. 

Co se týče vymĎňováni starých denárfl za nové, zň- 
Btává při staré obvyklosti, aby totiž židé jednou za týden 
peníze ty vyměňovali. ') Tedy i zde židé byli prostředkovateli ! 
Z peněžních pokut v soudním okrese znojemském a jihlav- 
ském připadne polovice nájemcům, druhá polovice markra- 
běti. Pokuty mají nájemci správné zaznamenávati a k taveni 
a. legováEÍ stříbra v rozličných miacovnách pečlivě dohlížeti, 
jelikož by jinak bylo zabaveno stříbro, kteréž by ae na minci 
upravilo za jejich nepřítomnosti , nebo k němuž by oni 
a. prokm-atoří jejich nedohlédli a kdo by byl vinným uznán, 
potrestán bude 20 talenty, z nichž by dva díly připadly ná- 
jemcům nebo mincmistrům a jeden dil komoře markraběci. 

V této smlouvě mincovní z r. 1286 nalézá se také 
důležité ustanoveni, že za dohlídky mincmistrů a konšelů 
městských měla se zavésti v celé říši jednotná míra a váha, 
podle niž se mělo kupovati a prodávati;") ustanovení toto 
však, ačkoliv uložena byla pokuta 20 talentů denárů těm, 
kdo by nařízení toho neSetřili, nebylo provedeno, jako ne- 

t') „Preitipimas etioui, qnod ludei per Moraviom aingulia septiuuLms 
[piant denaríoB de moneta, Eii:ut řuit hactenas uonsnetom." JireSek aL 22S. 
') Item voioDiUB et penitua obaervari iubemua, 
elicet alna, ponduH et alía qaelibet Diensura in aingulis rebui 
idi debent et eonsneverunt ad mensmram per totum cognam ui 
ffiri debeat et servari.'' Tamtéž 222. 
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veílo V život, eo byl král PK-myĚl Otakar II. r 
řině té nďidil. 

Tím uvedli jsme známé smlouva' miniwvni a 
kterého, jak naliore bylo posnamenáno, král Vádav IL i 
vedeniin groíA pražských a. počitáaini na kopy zahájil nsi 
politika a noyý systém mincovní, aniž by se v^ak < 
obyčfje ražení mince pronajímati. Obvykluati télo j 
vali se i Lucembai^vé v Cechách a na Momvé. 
neme-li si smlouvy mincovní, dospějeme k těmto vvsiet 

NejvySéim finan<^nim ústavem na Moravě byl I 
moK zemský; jemu podřízeni byli mincmistři a náJMiMÍiJ 
mince, jich provisoH, prokuratoH, mincovní notáH, pmby^J 
měnci-campaores a podřízená družina monetarii. Uřsid | 
soríi a notářů byl velice hledán a byl pmpůjOován | 
od panovníka za služby vydatné. Takovíto provisoH ■ 
stávali týdně 30 až 60 denárů, ') kdežto notárům dáv^ i 
dohled k uríité mincovna odév a plat.') Jefetě dAlel 
úřad méli, jak se podobá, zkouScí, prubýři, exaj 
monetae. Úřednici tohoto druhu museli povstati, jelikož *(^>| 
jak známo, peníze nerazily z čistého stříbra, nýbrž z 
s médi smiěeného, V Praze král Přemysl Otakar II. 
půjčil právo stříbro zkoušeti, zkttiíkům pražským, 
k účelu tomu čtyry zástupce ze sebe zvolili; králVácUvI 
však ustanovil, aby na čas jeho života úřad tento nálcd 
dědičné čtyřem pražským měšťanům. ') Jinače měla se t 
na Moravě. 

JeŠto i zde velmi často, zvláště u vj-měřováni pofcj 
suma peněz nebyla ustanovována podle mince běžné, nýli^ 
podle váhy, prutů atMbmých vSak na snadé nebylo, uj\» 
váha musela se teprve určiti podle zrna běžných dea 
kteréž, jak víme, velice se různilo: museli býti ůřec 

'j Četné dosazovací íekrely takovýchto prokurátorů a jirovi 

lacbovuly se ve fiimmlářích, Emler, Regesta, pog. lOlG a 
'j Ponnniář nutáře Henrípa. Arch. A. 29, str. U;i. 
') Emler, Begeata, p. 1017 a Tumak, „Dějiny másla Pral^ í | 



jOTzBy véc tu, zkuuĚeni, kolik stíibra mince obsahuje, 
předsevzali. Král Přemysl Otakar I. ustanovil, abychom 
jeden přiklad uvedli, listinou danou dne 27. dubna 1218, 
kdoby porušil privilejí ŠtěpAnovi, purkrabí mikulovskému 
propůjčených, aby zaplatil pokutu 300 hřiven etřibra váže- 
ného.') Roku 1287 Aneěka ze Svabenic darovala kláfiteru 
Žďárskému polovici vsi Křižanova s tím ustanovením, kdyby 
některý její syn polovici tuto chiél vybaviti, aby za ni vy- 
platil kláĚteni 100 hřiven stříbra zkonĚeného. ") ZkouSenim 
tímto měla se, jak smlouvy mincovni vjíslovnĚ ndávaji, 
uííiniti také přítrž falSování mince, kteréž velice bylo roz- 
šířeno jak avédčí četná nařízení v přičíně té vydaná; pročež 
postaveny byly na všech vétĚích triSístich zvláštní boudy, 
v nichž denáry se zkouĚely, Dětřich, biskup Olomúcký 
propůjčuje dne 19. června 1290 výsady méstu KroméiHži, 
ustanovil, aby příjmy plynoucí z takovýchto bud mincovnich 
včnovány byly na zpevňování města. ^) Ano, opatrnost šla 
dále. Jelikož valuta neustále se kolísala, musely býti pK 
většich koupích a prodejích, jmenovitě jestli se statky pro- 
dávaly, jak to obyčej domácí s sebou přinášel, zkoušeny 
denáry, jimiž se platilo, kolik stříbra obsahujL Dne 31. 
března 1283 proboSt olbram-kostelský vydal za sebe a bratra 
svého opatu a kláěteni Luckému listinu na prodané statky 
patrimonialnl v Milframě, v niž se praví: že statky tyto 
prodal za 40 hřiven stříbra obvyklé mince bezo všech pod- 
mínek a že opatovi a klášteru na spásu svých zemřelých 
rodičů prominul i zkoušen! stříbra, „což by se, jak při pro- 
deji statků v zi.-mi jest obyčejem, vlastně státi mělo.*) 



L 



L ') Cod Dipl Mor, IL 105 ,troťentaB niarcas ponderati argenti." 

I 'I TanitLŽ IV í)S9 „pro centnm marcis emminati STgentí." 

^ ') „Ilera ammunns, nt qiiidquiilia censu utilitatia in civitat* coropa- 

ňiTB potuennt, ntputa bunt catnars pro argentí axaminatinne et pabulstoium 
et conaimiUa, ip^iiui qnestnm annuatim ad cÍTÍtatis uinniiniiin poBitnri." Cod, 
DJpl Mur I\ Í09 

') „Pro XL inareis argenti usunlis monetě vendidimiiB pure et sine 
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A jelikož dasto pHbázely ae změny se statky, při uichí'i 
suma peněžní hrála úlohu, esaminatoH zajisté dosti méli I 
práce, zvláště že i ve přích o falšování mmce byli nezbytnými. I 
Pravili jame, že éetné pokuty, jakéž juou v mincovních; I 
smlouvách uloženy na penézokazy, zdají se nasvědčovati, že I 
zločia tento často se pHházeL Obyčejným trestem bylo I 
zabavení statku a vypovězení ze země, tedy nejvyšší trest,'! 
jaký se ukládal pouze na zločiny proti panovníkovi, na urážku J 
veliěonatva, na vzpouru proti veřejné moci, na povstání, na. I 
přechováváni a vůbec na ochranu toho, kdo byl dán do I 
kletby. V některých městech, na př. v Hodoníně vyměřenJ 
penězokazu trest utopení. ') Aby odsouzení mohlo i 
pecně předsevzíti, a aby také podezřelí mohli býti žalováni,^ 
vzneSena véc tato na obecný snem v Pi'aze, jenž byl evolá 
ke dni apoštola Ondřeje a ustanoveno: je-li podezření, že n 
statku nebo na majetku uěkterého statkáře razi se fal^ná-4 
mince, a potvrdí-li to piisahou svou sedm Ělechticů, jenžJ 
jsou i-ovni obžalovanému a podezřelému, propadne tento svýial 
Životem i vsím svým majetkem panovníkovi. Ustanovení toto _. 
má platnost, jestli obviněn miles, niŽŠí šlechtic, sluha nSkte- 
íého velmože nebo méáfan, že peníze kazi a je-li usvědčen ' 
přísahou sedmi rovnorodých svědků z tohoto zločinu. Důkaz ,' 
proti obžalovanému může býti proveden vůbec jen svědky ' 
rovnorodými; ale ne takovými, kteří by se mu hodností nebo i 
společenským postavením ne vy rovná valí. Avšak svědectví 
svědků vj'Se postavených nežli obžalovaný padalo ještě více 
na váhu, -) Jest-Ii však obžalován mincmisti'. Že bu3 razí 









hereditatÍH ínxta 
putris et mai 



consvetuilmeiii terre deberetur, eisdeui ] 

nustre remedio relajLantes." Cod, Dipl. Mor, IV. 277, 

') Cod, DipL Mor. n, 905. 

') „Hoc spocialiter espresso, qnod per buniiUui-ÍR conditioniB hD- 
iniijeB qasjB not acc:asati, prabacio ipsius Bimpicionia vel aucuHationis ncm 
debet Seri val admicti, et si per altioris conditionis viioí fiat, Bo magÍB 
el&cax itiota contra reos aUBpiuío eat Jiabenda." H. Jirefek, Cod. im.. 
Bob. I. 157. 
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HiSné denáry, nebo že jich raní z hKvny vice nežli smlouvou 
mu dovoleno, o tomto rozhodnouti jest komořím zemským. ') 
Dálu jsme pozorováním amluv mincovních dospěli 
k těmto výsledkům: pozorujeme, že a razidlem pronajímány 
byly také v určitých soudních obvodech zeměpanské poplatky 
soudní, iudicia, že suma trhovil jen z malé části zapravována 
byla penězi raženými, z vétSí Části vSak dodávkami vĚelikých 
potřeb pro dvůr, profieŽ se podobá, Že nájeinníci mince byli 
zároveň kupci a velkoobchodnici, poněvadž jen ti měli spo- 
jeni 8 cizinou, odkudž některé zboží ode dvora objednávané 
se muselo kupovati ; dále že mince z pravidla dvakráte do 
roka byla odvolávána, CímŽ se sama sebou vysvětluje roz- 
manitosf variantů kolkovních; musely se vymýĚleti nové 
a nové formy, aby denáry právě běžné od odvolaných snadno 
se mohly rozeznati; že měnění snad vétSf užitek nájemcům 
přinášelo nežli legování stHbra, z něhož se mince razily, že 
vyměňování peněz spořívalo hlavně v rukou židovských a že 
cizi peníze byly zakázány. 

Že cizi peníze v zemi byly rozšířeny, aiio že také 
podle cizí měny se počítalo, muaeK "bychom považovati za 
přirozené, poněvadž Morava se státy sousedními spojení - 
udržovala, i kdyby ob om toho listinami nemohli doložiti. 
Můžeme vsak i z listin doklady podati. Král Václav 11. po- 
tvrzuje jako markrabě Moravský r. 1292 Johanitům Meil- 
berBkým koupi louky, zmiňuje se v listině o platu jednoho 
talentu vídenských denárů. ') Komenda templářů v Cejkovieích 
brala r. 1.302 z jakéhosi aboži ve Vídni roční důchod 55 
talentů vídeňských běžných denái-Ů. ^) Cisterciácký klášter 



') H. Jireieh, Cod. íDr. Bob. I. 163 sled. Sneseni tohoto BuSmii 
Bvatoondřejskélio zachovalo se pouzo nedatoviuié t jednám formul&ři. 
Jlrefek iiade je a vnitřních důvodň do r. 1266. ZdnliiS nehodí ao k r. 1283 
nebo 1386? 

') Cod. Dipt. Mor. IV. 381. 

^ Tamrtř V. 146. Srvn. Cod. Dipl. Mor. IV, 387 ad an. 1292. 
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jeptišek oslav anakých dostával, jak svědči listina ze dne 
25. srpna 1270 množství ůrokň ze vsí rakouBkýcli, kteříž 
vesměs ustanoveny byly na Šilinky videňské. ') A že ména 
videůskA přes mincovní smlouvy na Moravě měla platnoBt 
zákonnou, o tom avědfií listina krále Václava II. ze dne 
3. března 1301, kterou mĚĚťanům uhersko -hradíš takým ulo- 
žena byla daů 100 hřiven stříbra váhy vídeňské. '*) Také se, 
připomínají pteningy řezenské a paaovské. *) Známo jest nám, 
že již za knížete tíobéslava II. tedy v XTT . století měl platnost' 
zákon, spáchal-li některý "NSmec v Cechách vraždu, že vrah- 
musel knížeti zapraviti 12 talentů denárů řezenakých nebo 
že mu byla pravá ruka uťata. *) Okolo r. 1264 fiítal řezenaký" 
talent 8 Šilinků, Šilink o 30 denárech, tedy 240 denárů, *^' 
tedy zrovna tolik jako talent moravský v dobách biskupa 
Brunona. Roku 1231 porovnal ae Vítek z Kožmberka s bi- 
skupem Paaovským Gebhardem o některé statky, ježto Vítek 
měl v léno od biskupství Pasovského, za sumu 300 hřiven' 
stříbra váhy paaovské, 

AvĚak i uherské mince obíhaly v zemi, což se tím 
spíše díti molilo, že denáry uherské moravským, co se ceny 
týfie, skoro se rovnaly.*) JeŠté okolo roku 1318 platily se 
v Uhrách za českou hřivnu 62 a 64 grošů čistého stříbra 
ČtjTy uherské zlaté Čili dukáty. ^ Zvlááté oblíbenými byly 



') Tamtáž 53. 

') „Cantum marcas argimtia ad iionilus Vieniienae aolvere in foato 
beati Martini noatre camerc aimis aingulia teaeantiir." Cod. Dipl. Mor. V. 124. 

') Alberhis de Beham. Edit, Hiífler pag. 162 a 153, 

') Viz díl rv. atr, 170. 

") Moiie, Zeitaelirift fúr die Geacliichte des Olierrlieioa. D. IX. 
1858. Str. 81. 

") Fejér, Cod. Dipl. Ungar, L 301. 

') Tamtéž VUL 2. pag. 109, V Uhrách liylo mineovclutví upra-re 
za Karla Eolierta (1309, t 1342). Dalt v Kremnici raziti šeatuáctilotoTé J 
denáry, jicbž Šlo S na jeden sirnký groS a, 90 na jeden floren. Staré Spatné J 
deiiAry sluly banalea. Fejér na uv. ra. VIII. 1. pag. 9. Florenas a,«reDal 
vyutonpil brzy ua 45 Sirokýcb ffrušfi, pofi tajíc grol iii> 4 denárech. 
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ulicraké zlaté, které již roku 12(iG obíhaly. ') V této minci lid 
úspory své rád ukládal. Biakup Oloinúckjř Kunrát učiiiil 
v sávéti své r. 132IÍ kroiué jiného také pořízení o 90 du- 
kátech krále Uherského.'^) Ano i anglické slovo „sterling" a 
význam jeho byl znám na Moravě již okolo r. 1245. Tehdáž 
meškalo totiž nékolik kanovníků olomouckých v záležitostech 
své kapitoly v Eimě. Jelikož pobyt jejich se prodloužil a ve- 
likých výloh vyžadoval, papež Inocenc IV, dovolil, aby si 
na biskupství Olomoucké mohli vypůjčiti 460 hřiven šter- 
liugíL^) Zdali francouzski) a jraennvité benátské a florencké 
mince tur ony, zcchiny, marcosy, floreny atd. na Moravě 
obíhaly, zdá ae sice pravdě podobné, poněvadž Jlorava 
s městy těmito udržovala obchodní spojeni, nemáme v6ak 
o tom důkazň, a bylo-li minci těch něco na Moravě, min- 
covní smlouvou z pokn 128tí vzaty byly z oběhu — zajisté 
víak na krátko. Smlouvou touto byla také jednotná míra 
u stanovena. Doba pHStí náa poučuje, Že uatauovcm tato 
v život nepronikla; cizi mince a rozličná míra a váha pros 
tato nai'ízcni v zemi se udržela; na krátko mohly býti po- 
tlačeny, vymýtěny vaaJt nebyly. Stoletá obvyklost a denní 
potřeba byly i zde jako v mnohých jiných okolnostech, moc- 
néjšimi nežb alovo a vůle králova. 

Povatal-li následkem rozdělení práce, při Čemž každý 
nezhotovoval vĚecko co pro sebe potřeboval, nýbrž jednotlivec 
se vždy vice a vice obmezoval na zhotovováni jediného před- 
mětu, aby ze své práce více vytěžil, povatal-li tím první 
prostředek výměnný a naopak byla-li roznmožovánim tohoto 

') Fejér tamtéž FV. 3. pag. 2S. 

') Cod. Dipl. Mur. YI. 343. „Do nonaginta aurois monetě regÍB 

') Erben, llogesta pug. 62'. Blovem „Bterling" papež zAe jmenaje 
fchiíejši flenůr anglielij. Tohiliž raženo z kolfnské hřÍTiiy stříbra 13 solidů 
a 4 BterUngy Sli 160 atarlingů. T Hnlandaku mĚla r. 1280 niarca storlin- 
gorum 10 silingil, v Liiwenn 12 velkýeli nebo S6 molýcli lilingů. ZHit- 
Bclirift fůr <iÍB GaschÍLhte dea OberTheins. D. VI. V ICarlaruho 1850. BW. 281. 
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prostředku práce jeStěvíce dělena: tyto výmĚiiiié prostředky 
předce jen velíce byly nedokonalé a pojmu svému nevyho- 
vovaly. Nedostatky jejich musely vésti k zdokonalení. Na 
jedné stranĚ doátaCily aice k výměnám mezi společníky 
téhož kmene, kteří dosti blizko aebe bydleli a společnými 
obyčeji k sobě poutáni byli; obchod vSak sáhal za hranice 
kmenové a potřeboval výměnných prosti-edků, které by na 
jedné i na druhé straně vůbec se pi-ijímaly a které by kromS | 
toho snadno se mohly přenáSeti a takovýmto výměnným 
prostředkem byly, jak jsme nahoře ukázali, kovové peníze. 
Cena kovů vSak spravuje se poměrem, kolik jest toho kovu J 
na anadě a kolik zboží, jež chceme vyměniti. Obě kvantity ] 
však spočívají na témž faktore, na množství práce, jakou \ 
byly vykonány a tak v poslední instanci jest práce mě- 
řítkem vĚeho zboží, tedy také peněz, quantum práce lidské j 
jest posledním jednotným měřítkem, porovná-li se cena peněz I 
B životem tehdejším. 

Pohříchu právĚ o této látce nemáme zpráv z doby 1 
Přemyslovské. Předpokládáme -li vsak, že mzda za prácř 
v Cechách a na Moravě, zvláště v uplynulém desítiletí, které 
mimdo bez velikých pohrom živelnich asi příliš veHkých 
změn nezažila: můžeme zajisté za to míti, že na dobu tu 
hodí se příklady, jaké můžeme podati z Prahy r. 1310 a 1311. 
Dovídáme se, Že dva strážní v hranách obdrželi za 4 neděle 
mzdy 31 groSů; na jednoho připadlo tedy denně asi 7pfeningů, ' 
Páčíme-li cenu pfeningu, když čistá hřivna měla 64 grogů 
Čili 20 zlatých rakouských, na 2-6 nových krejcarů, strážný 
v bráně vydělal sí okolo r. 1310 denně asi 18 nových 
krejcarů. Nyní muselo by se na Moravě takovémuto strážnému 
denně 66 kr. platiti. Mzda denní od doby tehdejší postoupila 
tedy o 2687oi poměr jest nyní 1 : 4. Nádennik stoji tedy 
na Moravě v XIX. století akoro tolik, jako 4 za doby Pře- 
myslovské. Poselného obdržel listonoS vypravený z Prahy 
do Krumlova k pánovi z Rožmberka, tedy za vzdálenost , 
skoro 20 mil, čili za 4 dni, 8 groĚů čili 2Vi zh r. m. Nyní i 



Mzila liElniekň a ceiij ilioži. 
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tenaely by se poalu takovému alespoň 4 z!, zaplatiti. Mzda 
[iiívýSila se tedy o OC/o čili poměr jest 5 : 8. Pohříchu že 
líčet pražský seataven jest pHliS sumárně. Chceme uvésti 
■JeStě několik případů. 

Za knihu, do které zanáSeny byly óéty, z nichž tuto 
r některé podrobnosti sdělujeme, a která až po tuto chTÍli 
ti«hová se v originále na radnici staroměstské, zaplatilo město 
■'3 věrduňky 5ili 15 zl. r. m. Nyni by asi sotva více stála. 
TUvidime, že vlastní tovary staly se Iaciněj5imi, Na strážce — 
■ počet jich pohKchu se neudává — při fltyřech branách 
lí-JnÉetských platilo město za 4 téhodne 2 kopy groSů pražských 
éili 40 zl. r. m. Za zatlučeni bran městských a za zřízení 
zdi jakýsi Pillung obdržel 1 '/a kopy- Mikulášovi od Věže 
vyplaceno bylo za Sipy a za váhu při jeho vratech 3 věr- 
dnfiky. Rybnikál-i dostávali '/j kopy. Písař a jeho pomocník 

» dostávali na Martina '/a l^opj'i ^ sobotu po hromnicích v6ak 
3 kopy za 8 neděl; běhouni městěti 6 groSů a městStí listo- 
QoSi 12 grošů. Za dřiví a za práci tesai'^ při bráně na konci 
Dlouhé ulice zaplaceno o Ondřeji 25 groĚů, kováři za řetězy 
é. jiné věci u též brány 9 grošů. Jan Havlů obdržel 
14 gi-oŠů za dvě závory a za provazy u brány sv. Martina, 
Závora k bráně při novém tržišti stála 6 grošů Ěili 1 zl. 87 kr., 
tedy vice nežli zač by nyní byla pořízena. Hlásným na pláce 
ev. Františka zaplaceno bylo 28 grošů a tesařům tamže 
16 gi-ošů. Hlásní na velké vĚŽi u av. Štěpána obdrželi za 
4 neděle 24 groše, za 2 závory k židovské fortně 8 groĚft 

*8ili 2'/a zl, rak. m. ; niučiteli (tortori) dány byly 4 gr. čilí 
1 zl. 25 kr., tesaři při bráně 8pitálaké 4 gr., celníkům při 
Boli, chmeh a při veřejné váze za jich práci 12 grošů, cel- 
níkům při víně a zboží kupeckém '/, kopy Čili 9 zl. 37 kr., 
notáři méstskémii na den narozeni Krista Pána za vosk 
7a kopy. ') Veřejným vyvolAvačům 17a ^^VY 6ili 28 zl. 12 kr. 



') „Item notarius oÍTÍtatÍa % seiag. 
Lin die ChrÍBti." Emler, Begesta pag. 976. 
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na žaty k novčirm roku, což by nyní sotva více stálo. Mučitfl 
věrduňk čili 5 zl. rak. m., v pondéli po zjeveni Pině, 1 
vérduňk o vigilii Pavla na vira obrácení. ') Janovi E&ví 
za závoru k malé bráně 4 groše éíli 1 zl. 25 kr. & j. v.' 

S odménou za práci setkáváme ae tu v nejrozmanitěji 
podobě : so stálou mzdou dělnickou u strážců ve braaát^ 
městskýcli, a písahi a poslň, se mzdou za práci řemeslnici 
u zámeániků, kovái-ů a tesai-ň, se mzdou od kusu a poc 
a a kata; pozorujeme vSak také, kterak vlastni mat 
práci řemeslnou a od kusu od 6aaů pí-emyslovských i 
dobu nynřjĚi bud v stejné, miře ae udržela nebo o 
atoupla. Mzda stillá však, poněvadž spojena byla s m 
liemi, značnĚ vystoupila, Pokusíme se, abychom teli( 
cenu peněz podle ujCilýcIi rozdílů vjiily a příklady doloží 

1. O řemeslech, stavebních éili lép 
o gumách, jaké atálo provedení celých budov, podává i 
zprávu listina biskupa Olomúckého Roberta, kterou i 
v Mohelnici r. 1238. Pod]e této listiny brněnsky měátan ( 
s manželkou svou Hoduvou založil na Starém Brné, kde | 
nyní komenda johanitská, špitál, jehož budova sama t 
70 hřiven. Okoio r. 123;í byla tedy celá budova gpitál 
1400 zl. r. m, postavena!') Když se r, 1Í53 stavél < 
ciácký klášter Žďárský, napsal o tom letopiseu ; že kamei 
Ekvard vystavěl jej, jak bylo smlouvou ujednáno, za 40 h 
Ěili 800 zl. r. m. a za Btravu a odév, zkrátka za ; 
a naturálie. *) Takoviito smlouva o pi-áci nejĚastéji ae ozhtí 
Takovýmto způsobem mohly se i při malém kapitále i 



') ^Itmii suapeaBori 1 téri. in vigilia a. Paali conversini 

') Einlar, Regeabi pag. 975 s 976. Podotýkáme jednou 
áe počítáme hřivna 64 grošd pražských za 20 zL rak. ni. 

>) Cod. DipL Mor. U. 345. 

') „Tnnc erat Ekwardas qnidani lapictda magiitter |. Qnc 
meraeáe eoQTenit tnne pater idem (Wilhelmus abbsa) |. Et cefHt ■ 
doiuiim, nec non opus ipsnm j Pro X.L mnri-iB ut pro benefactÍB | 
frninenta, breve, vesteí, alie rea |." EBpeli, Chronics lionma Su^aús f 
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věci podniknouti, Lyta-li jen jistota, že dvory dodají pH- 
IBěřené množství naturalii smlouvou ujednaiiýcli, kteréž se 
bestoho jen stěží mohly speněžiti. Sami králové, pronajímajíce 
regalie, spokojovali se CástetÍDĚ natnraliemi. Placení natn- 
raliemi týkalo se : 

2. také řemesel, južto opaťřovala potřeby pro život 
vezdejší. Později budeme vypravovati, jak rozmanitá byla 
řemesla a jak silně byla zastoupona za Přemysloven a 
jak čctnýcli výsad požívala. Výsad užívali na př. ěevci, 
řeznici a pekari, méně však krejčí, o nichž se velmi zřídka 
zmínka děje. Věc jest pochopitelná. V středověku totiž 
bylo vůbet! obyĚejem, že větší ěiLsí rodin městských a ven- 
kovských tolik sukna, co ho poměme za rok spoťtebovaly, 
samy vyráběly nebo, což Hdfiejí se dělo, pro sebe vyráběti 
dávaly, k ěemuž ovce vlastní dostatek vlny poskytovaly. 
A tím se dá vysvětliti, že sukno bílé a šedé, tedy nebarevné, 
až do dob novějších převládá v kroji venkovského oby- 
vatelstva moravského. Z tohoto sukna a z plátna doma utka^ 
ného zhotovovány šaty doma bez pomoci kreJÉiho; odtud 
pochází, že v listinách z doby, o které jednáme, není nic 
zaznamenáno n mzdě krejčím, nejvýše šili-li kožichy nebo 
vzácnSj&í oděv ze sukna holandského. Za štůčku sukna 
ypernského platdo se okolo r. 1.310 v Praze 6'/ii kopy groŠň 
čili lá2 zl. r. m. ') Počít;l-lÍ se 30 českých loket na štůčku 
a loket Český ^l^ lokte rakouského a loket rakouský za 5 zl., 
etála by nyní štůčka plátna 22V4 lokte rakouského 11 1 zL 25 kr. 
Zde tedy cena snížena o 9"/^, což jest poměr 12; 11. Koku 
1276 Macka, matka Oldřicha z Drnoholce, odevzdala Kou- 
nickému klášteru 80 liřiven stříbra čili 160 zl. rak. m. Za 
tento tehdáž značný dar postoupeny jí doživotně požitky 
z klášterní vsi Bránice. Z vděčnosti za to paní Macka de 
zavázala, že po čas svélio života dodávati bude roční jeptiškám 
kounickým 10 kožeSinon podSitých piášťii. Při této příležitosti 



a jing. tlIG. 




236 KniliaVI. Hlava VI. Kaltnmí poroěry na Moravě 



se dovidáme, Že takovýto kožeěmou podaitý pláĚť pHĚel na 
aVi- věrduňkTi. Ěili na 40 groSů = 12 zl. 15 kr. ') Byly-li ' 
potřeby života vezdejaiho doati laciné, byly za to 

3. věci přepychové tím dra Ž5i. Prsten se smaragdem, , 
jejž král Václav II. daroval r, 1301 biskupu Pražskému ' 
Janovi IV. z DraŽic, páfiil se na 900 hHven. =) Král Václav I. 
chtéje klášteru av. Františka v Praze, kde sestra jeho byla 
abatyši, cirkevni nářini opatřiti, koupil 1245 od jeptišek 
oslavanských obraz, drahokamy vykládaný kalich,^) a dvě 
konvice kI'iStálové za ves Potěchy.*) Spoiuzíddadateí kláštera i 
Žďárského Přibyslav z KHžanova, daroval Janovi z Polné 
r. 1252 na znamení přátelství krásné pracovaný kalich , 
stříbrný v ceně 15 hiiven stříbra. ') Z cen těchto vysvitá, že 
věci umělecké a drahokamy již také tehdáž nebyly ceněny 
podle své vnitřni hodnoty, nýbrž podle práce umělecké 

a podle své vzácnosti. Jak chudičkými jeví se býti naproti 
tomu podle naSich novověkých pojmů příspěvky k zaopatření 
chudých, 

4, vftbcc almužny! Chudobě, pokud se komunismu 
neholduje, nelze se v společnosti lidské vyhnouti ; proto vnu- 
cuje se také otázka: v jakém poměra mají k sobě býti 
chudoba a společnost lidská? otázce této nelze se vymknouti 
tím způsobem. Že by se prohlásila za politickou ; nehoť jest 
též otázkou hospodářskou, poněvadž, kde noní nerovnosti 
majetku, není také práce za mzdu; a že té jest potřebí, 
nebude zajisté nikdo popírati. Politická stránka chudinství 



') „Deoem vidolicet pallia, pellibua subducta, quolibet in valore 
tertii dimidii fertonia Biagulis nnois iargiondo." Ciid. Dipl. Mor. IV. 171. 

') ChcoD. Frnneisoi eap. XV!. Script. rer. Boliem. 11. 61. 

') Kalichy zvlňšté měly asi velmi vysokou ceun. Vypravnjeť bb, 
ie ukolo r. 130J kláďter KeinliardsbrUDiiský přišel o dva xlalí kalicLy 
v ceně 500 hřiven běžné niinta. WegelB, Annalos Reinhardbrm 
pag. 285. 

') Cod. Dipl. Mor. Ul. 5S. Ves PatĚchy, Jak se zdA, 

') RHpell, Chronica domaa Saaren. pag. 27. 
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i vyšetřuji priémy zchudnutí, a jak by atát 

Lmolil pomoc poskytnouti; stránce nd.ro dohoa po dářské činiti 

f jest s chudinatvim, které ekuteĎné již trvá, a jak by ae tu 

r ohledu oekonomickéra mělo před se jiti. ') Doba, o niž 

tuto jednáme, rozdílů těchto a theorii nepotřebovala; ji bylo 

regulátorem evangelium, jenžto velí : v chudých a potřebných 

pána samého spatřovati a jelikož Kristus, pán, zastoupen 

iJeet avou církvi, bylo ji Často vaeliké zboži odkazováno, což 

chudým potud prospělo, že každý kostel farni, každý kláSter 

jest povinen chudinu podporovati a odkazy se rozmnožovaly 

jejich prostředky, aby almužnu mohly udělovati. Sumy, jaké 

1 poskytovaly za doby přemyslovské, zdají ae nám, ježto 

.TÍdámo sumy ohromné, ovšem nepatrnými; ale jelikož tebdáž 

ft^plaě vyhovovaly účelu svému, bídu zmírniti a to jest úlohou 

mužný — jsou nám podstatným příspěvkem k poznáni 

řitehdejší ceny peněz ^ tedy také národního hospodářství. 

Máme totiž v rukou závět pražského vikáře Vojslava 

(aq dne 8. Července 1309 z niž vysvítá, že knězi dodány byly 

i mši 4 pfeningy čili 10'4 krejearu, ") Biskup Bruno založil 

f^TOU závětí ze dne 29. listopadu 1267 anniversarium za sebe 

a za všecky biskupy Oiomúcké a ustanovil, aby každému 

knězi, jichž by bylo alespoň 200, jenž by se aúčastnil ve vi- 

giliích, jenž by příětího dne naŠi za mrtvé sloužil a při 

obřadech, jaké ae odbývají v kostele praesente cadavere při- 

1 byl, vyplaceno bylo 12, každému vikáři katbedrálníiuu 

S 12, a každému kanovníkovi 24 pfeningů, tedy 31-2 

)2-5 kr.; žákům a chudým mělo se dáti po denáru čili 

(2'6 kr, a zvoníkům, jenž v kostele přisluhuji, každému po 

112 pfeningách čili 62'5 kr. *) ^ O králi Přemyslovi Ota- 

Lkarovi n. ae praví, že na zelený čtvrtek 12 chudých ošatil, 

linohy jim umyl a každému Šiling daroval. Na mši dával 



') Moce, ZBÍtaclirift fiir dio Geschiohla 
') Emler, Heg^ata pag. 960. 
') Cod. Dipl. Mor. m. 40S. 
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T poMé jednodiTŤm kněžtm po drtra zktníoíck *) l^rto I 
{ňíkUdy rikáře, búkopa a krále stuď poAaéi, aby te v 
jak TcUká almužna teEidejéi dobon se dávala. 
ípttálů «■ Bmé, JiMavé, (Honioiici p«je«liiáme oa jineia i 
Ohledneme se dále po tebdejli ceně penéz : 

5. kom' a vůliec zvírat driinÁL-ich. Ktil 
stnéDJl rofcn 1237 se Zdifllavem. &rárem n st Pet 
kriloTskou Tes Bosonohy za jiné zboži jid«m 
a jelirt TÍkáře v iledlové, Březovidcfa, Vážanedt 1 
Jelikož TBak zbožj kostelní m&to mesAí cena. oďli i 
lovská, (arár bledél rozdíl tím TjTovnati. že králi < 
dra koní- Listina praví, tu měli cena 20 LriTen íili -100ri.fl 
R. 1Ž3T vypuklo tak mocné nepHteUtrí mezi oběma 1 
králem Če*kýta V;tclaveio a markraljétem llomrstým 1 
myalem Premyslovcem, že na Moravě ! 
hotovost branná. Hrady zemské opravovány a obdri«ly- « 
velitele. Pro Olomůc markrabě ustanovil Viktora, : 
dora, praotce moravských Žerotinfi. Tento vida, íe n 
za pHčinou války ve veliké tísni se nalézá, daroval i 
koně váleéné v cené 30 hřiven, tedy 600 zl. *) Král A 
svolal první sněm Hšský na den 16. listopadu 1298 do 1 
rimbcrka. Tam korunována manželka jeho Alžběta a i 
jeho synům propůjčeny v léno dědičné země rakonské. 
velkolepé hontíny, jížto komnováni se oslavovalo, krtU ť 
Václav n. osobné vykonával úřad čÍHnika dědiínébo. 
na koni, jehož cejia se na líKMJ hřiven pádila a od& j 
hávem velmi drahocenným podul králi čiži zlatou." *) 

') Cont. Cosuiae. L' 1'ertze IX. 194. 

') „PrefatuM (|ii(M|ue capelUniis aualer oli amplioret 
pennutatiunia protaute. ncw ín daobiu e(|UÍB honorarit, XX. i 
tibus." Cod. Dipl. Mor, II. 829. 

^ „NcťMHÍtaH, aiarkrabi! giraW v lielinf z r. l'2Sí 
snes, ubtulit mihi (uoIjíIíb vir Yictor, filins Blndonis) duos Aea 
XXX. valeulat umtau." Cod. Dipl. Mur. 11 360. 

') „ Bci vern fiocmiu cam pro tíosttiBÍ mu Teste et equo, cpii ad ■ 
uinrcnn eatlrnnhatiir, ee^eni, vinám ín soypho aareo sibi (Allierto) p< 
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tóchto třecli případech shledáváme vehký rozdíl v cené 
,fcoňfi. Soudíme podíe toho, ře se t eti^edovéku jako nyní, 
tyče ceny koňft, tH tíidy rozeznávaly: koně tažné do 
pluhu a do vozu, jakých stojí pár nyní asi 400 zl., koně 
vojenské kus za 400 až 600 zl., a konečně koně jízdaeké 
pro parádu za, lOftO zl. i výSe. Cena první třídy vyměřovala 
ae podle toho, jak byl užiteCuým naproti jiným zviřatftm 
domácím; cena za druhou tKdu spravovala se podle vy- 
zbrojení. Pro zbroj těžkou potřebí bylo koň& silnýcti, poněvadž 
i koně chráněni brněním; ale i tehdy koně válečné museli 
1^'ti rychlými, aby, bylo-li by tořio potřeba, ujeti mohli zajeti 
.nebo aby nepřítele mohli zajmouti, kterážto okolnost také 
působila na cenu koňovu, nebof se zajetím souvisela otázka 
^□ěžní nemalé důležitostí. Cena koňů pro zábavu také na 
tom závisela, méii-li dobré vlastnosti koňů válečných. ') 
Morava, jak se podobá, věnovala tehdáž velikou péči pĚato- 
váni koňstva. O hřeběiucích děje ae tu i tam v listinách 
zmínka. Piu-krabí Znojemský Boček, jejž král Přemysl Otakar 
U. nazývá hrabětem z Bernecku a Niddy, poněvadž byl jej 
ustanovil správcem panství téhož jména v Rakousích leží- 
cího, pamatuje v závěti své na kláSter ZJárský, postoupil 
nu (1255) kromě jiného hřebčinec s 58 mladými a starými 
'Idisnami. '^) Také BeneS z Hisenburka měl na svém zboží 
V Triebendorťé hřebčinec; alibujef r. 1267 nové uvedeným 
angustianům v Koi-uně, že jím odváděti bude z něho desátek. ^) 
Bratii Oldřich a Raimund z Lichtenbuika. chtíce r. 1303 ve 
Zdáře špitál založiti, nadali jej kromě JiiidKchova ročně každým 
desátým hříbetem ze svého hřebčince. ') Ano i Nestor, nej- 



[ ehronic. Golmariensa ftfl an. 1298. U Pertze XVII. 267. NoĚetl-li letopiaee 
[ iOOO misto 100? KM mgl hj cBna 20.000 xh; což jest cena přiliS vysoká. 

'} Mono, na nv, m. str. 55. 

') Cod. Di|)i. Mor. lU. 200. 

') Tamtéž 395. 

') „Da eqmritia noHtra, qnoc! stínit TUlgaritor dicitiir, decimnui po- 
ia alngnlis." Tamtéž V. 168. 
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starší letopisec ruský, vypravuje o výtečném chovu koůstvÉ^ 
jaký se za doby jeho pěstoval v KSi Uherské a České. ') 
Pohříchu že o jiných domácích zvířatecli na př. o krávách, 
volich, ovcích, kozáclt, nemůžeme udati cen penÉžnich ; víme 
toliko, že r. 1295 počítalo se prase za věrduňk, tedy asi 
za 5 zl. Nyni zvýšila se cena o 200 až SOOVo-*) Podrobnéji 
zpravení jsme naproti tomu o 

6. cenách statkň a co k nim náleží. — Ceny statků 
za dohy Přemyslovské na Moravé souvisi vůbec s tehdejším 
žHženim staxn statkářského. ZHzení bylo v době starší aŽ 
asi do XII, století tohoto způsobu: Původně byly statky 
rozsáhlé, i bylo tedy málo majetniků. Tito mohli jen nq- 
bližši své statky sami spravovati, vzdálenéjŠi museli pro- 
najímati, aby z nich měli předce néjaký užitek. Jelikož 
nájem tento byl z pravidla dédiíuým, byly statky původně 
rozsáhlé, rozkouskovány, avaak tím způsobem, že přes Ijto 
kusy statky panské podržely svou celou a úplnou výméra; 
statky oddělené milý tvořit: čáaf výměry, aniž by věak hylj 
samostatnými celky agrárními. Statky panské a oddělené 
ostaly komplexy a zůstávaly v jediném svazku, jelikož byly 
statky rodinnj-mi. Statek panský měl tedy podle sebe statky 
dilčí s nrčitými osobními a věcnými právy a povinnostau^ 
kteréž podle času a krajiny povahu a pojmenováni měniviýí, 
ale vždy závislými zůstávajL Poměr tento změnil se počátkem 
XJTT. století. Ze statká dílčích staly se samostatné a svo- 
bodné statky, z nichž některé části zadány na úroky sed- 
lákům, kteří jsouce statku v jistém ohledu poddanýim, 
nebyli sami neobmezenými majetuiky poli vrchnostenskýcli, 
která jim byla pKdélena. Až do časů nejnovějších i 
vány takovéto pozemky jakožto statky dominikálni a i 
kalni. Statky dominikálni čili vrchnostenské tvořily j 

■) Erovn. díl IV. str. 149. 

'f V □četním rýpisku biskupství Pražského z r. 1295 p 
nllřn o jednom složení sapraTnje baď věrdaúk nebu praaa ^BoUtt A 
T«l porcutn pro fertone." Emler, B^ests pag. 718. 
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j^to do dcsk zemských se zanášela, kdežto statky rustikálni 
Ěili dilfií mely své knihy pozemkové, ježto podJe osad byly 
rozdéleny a k iiimžto vrchnost dohlížela. Tento rozdíl mezi 
pozemky dominikáluími a rustikálními rozhodoval o jich ceně. 
Pozemky dominikálni čili statky vrchnostenské mély vždycky 
vySSí cenu nežli statky diiéi, poněvadž tyto tíženy byly 
z pravidla dávkami a robotou všelikého druhu, která se ovšem 
také musela počítati, kdežto na zboží dominikálním břemena 
tekováto nespočívala. 

Ceny statků jak vrchnostenských tak i dílčích týkají 
bud areálu nebo jeho výnosu — práce v poli cenéna 
ipodle toho, kolik potahů se potřebovalo k oráni a osení 
podle toho, kolik semena na jistý pozemek se vyselo. Areál 
rozdělen byl podle jistého počtu jiter iugera, prutů — virga 
v parcely, které až do XII. století naznačovány vňbec názvem 
„mansua", v době pozdější vSak jménem „laneus." ') Opat 
břevnovský Bavor obnovuje r. 1296 Qotfridovi, rychtáři 
haitfolksdortskému tamější rychtu, dědičnou ponechává jemu 
a dědicům jeho úrok z každého šestého lánu; a při této 
příležitosti pravi se v listině „quemlibet sextum lanoum sivé 
mansum schultetus . . . possidebit." °) A biskup CHomiický 
DětHch potvrzuje o rok později, tedy 1297 panu Mikulášovi 
z Schauenljerka léno v Broumově, pronálí se, že se tam může 
snadno IríO lánů Éili raansus zHditi.^) Roku 1264 Boreě 
kastelán z Kiaenburka obnovuje Velehradským dar svého 
otce Bohuslava, 12 mansů, _které obyčejně lány ae nazývají" 
ve vsi Veliké. *) 

Prohledněme si blíže takovéto areále, lán Čili mansus. 
Podle práva hlubčického měl každý lán okolo r. 1270 miti 



') O agrsrnich pamfirech v dob£ starší aá do konua XII. století 
pojednali jsme již v dílu IV. na atr. !3Q n sled.; o XIIT. století [lojednáme 
poxdtiji n objasulmG podrobněji, co Jsmt tuto opomeDuli. 

') Umler, Regestit pog. 741. 

^ Tamtéž 758. 

'I Cod. D!pl. Mi^r. ni. 361, 
Bu-iK. Dřjiuy Moravy VTTI. Ifi 
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yýméry 36 jiter. ') Když se r. 1301 zakládala ves Steinbach,. 
ustanoveno, aby lán obnáĚel 12 prutů j '^) od časů Přemysla 
Otakara n. měl prut obsahovati 5 jiter Ďili 10ó9 loket, lán 
tedy 60 jiter. Roku 1302 poiiitalo ac v Cechácb na nové 
vyměřených statcích kněžny S^čské Grihny najeden manBua 
60 korců výsevku. ') Jeden korec semena počítal se na jitro 
pole. Ostatně budiž předem poznamenáno, želán tehdážjako. 
nyni měl rozdilnou výměru podle tobo v jaké byl krajind 
a byl-li to lán královský, dominikální nebo rustikálni. Bylyť 
lány po 60, 64 a 72 korcich výsevku. Podle městské knihy 
znojemské měl lán 72 provazcc, což se skoro rovnalo 72 
korcům. PředesIavSe tyto věci chceme některé ceny statků 
v pořádku clu-onoligiekém uvésti a kde by bylo potřebí po- 
dati vysvětlení. 

Koka 1202 cisterciáci kláštera Velehradského koupili' 
od praemonstrátů litomyšlských u epustfého a opuStĚného 
kostela sv. Jana, jenž ležel blízko kláStera Velehradského, 
statek asi o 200 jitrech za 10 hřiven, tak že by jitro pHčlo 
asi za 1 zl, rak. m. Moravská ves Boříce byla touž dobou 
koupena za 50 hřiven, Zlechov za 30 a Hostěnovice za 
28 hřiven stříbra. *) Boku 1222 kláSter Lucký u Znojma 
koupil ves Mramotice za 170 hřiven.*) Roku 1233 kláSter 
Želivský zaplatil Německému řádu za zboží jeho u Humpolce 
a při Jihlavě 100 hřiven. *) Komín u Brna byl od královny 
Konstancie za 280 Miven koupen a jak vyrozumíváme z li- 
stiny z r. 1240, klášteru Tišnovskému darován, '') Roku 1250 



') Jireíek, Coii, inr. Boh. 16B. 

') Cod. Dipl. Mot. V. 132 a 138. Siom. li. rv. str. 197. Podle 
Bleiaké liatinj k r. 1274 měl prut slezský Ití, magdeburský 15 loket. 

') „Qaod qnilibet mansus bononim predittoiniu continera debet 
tantnin de terrs, cjuod iu eo aemiuari possint sexH^iiitn atrlchoDea semiaun 
nmversorum, hiemalium et etiam eBtívaliDm." Emler, Kegesta pag. 83S. 

') Cod. Dipl. Mor. II. 13. 

=) TBUitáě 136. 

') Tamtéž 2ůfi. 

') Tamtéž 383. 



potvrzuje kapitola oloraiická, že prodala kláĚteni Sedleckému 
deskou vea Přetoky za 70 hřiven. ') Kóno, bratr Božkův, 
kvituje r. 1250 biskupa Brunona ze 160 hřiven, které byl 
tento složil za panatvi Brumovické. ") Alea, sluha purkrabí 
znojemského Oldřicha z Drnoholce, koupil r. 1268 od kláštera 
Oslavanskéko ves Martiníce za 90 hřiven českého stříbra 
B tou podmínkou, aby patronát tam&jai zůstal jeptiSkám 
oslavanakýrn a aby kupec ae zavázal, že polovici vsi jeptiSkám 
závěti danije. Ves tato měla 32 lány a 13 domfcárů (aub- 
sides), pak velmi mnoho luk a pastvin. ") Roku 1269 Černín 
z Popovic prodal jeptiSkám oslavanským v Studyni 7 lánů, 
a curticulu (dvorec s budovami, později '/j lán) a loukami, 
paatvinami a poroatlinami za 24 hřivny stHbra. *) Rokn 1273 
bylo v Kozlově (KiJaling v okrese KačerskémJ odprodáno 
8 lánů a rychtou a bemi, kteráž ročně 8 hřiven obnáái, za 
72 hřivny stříbra. ^) Znojemaký a bítovský komoří Uartleb 
z Dubna prodal r. 1281 jeptiSkám tiSnovakým svou ves 
Újezd u Pohořelic za 130 hřiven Čistého stříbra.*) Uům a dv6 
zahrady atály v. 1281 v Brně 19 hřiven. ') Lázně, pec pekařská 
a pivovar v Praze na Malé Straně měly r. 1287 cbdu 75 hřiven 
čistého stříbra. Peníze tyto zúrokováuy 7 hřivnami. *) R. 1289 
ustanoven výnos lánu na 1 hřivnu stříbra.^) Roku 1271 
Hartleb z Myalibořic odkázal , kostelu tamějšímu jeden lán 
^^n tou podmínkou, kdyby jej synové jeho chtěli vyplatiti, že 

^^^ ') Tamtéi UL 124. 

^^K ") Tamtáí 1-19. 

^^V ') Tamtéž IV. i. 

^^M -'] Tamtéž »9. 

^^ft ') Tamtéí 109. 

^^H ^ Tamtéž 260. 

^^B '^ Tamtéž 

^^V ') EinJer, Kegesta pag. 6U1. 

') „Qu'>il quíUbet lanens posBei«8ÍoDum . . . pro unius marco argeuti 
redditibtis depiitfltnr nt asaignetur. " Tamtéž G3I. Lí.u na MoravĚ n Bi'im, 
abnišejfci 40*jÍtBr, jitro o 3 mĚrácli čHi 1600 dolnorak. □ sahácli, před- 

I stavuje njní conu IB až 30.000 e1. rak. m. 
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by byli povinni kostelu 4 iJúvny stnbra odvÉsti, ') Vit^ 
proboSt Olbram-kostelský a bratří jelio z Dobronio prodali 
r. 1283 dědictví své vOlbram-kostele: pole, mlýn, rybářetví 
a jiné za 40 hřiveD atHbra. ^ TompláH éejkoviCti koupili 
r. 1292 zašlou již ves Schoiistrasse za 55 hřiven stříbra.*) 
Hychtu v Jílovci, jenž mčla pres 6 Idná, prodal Oldřidi 
z Liclitenburka r. 1293 za 10 hřiven.*} Jeptišky n av. Jakuba 
v Olomúci prodaly r. 1301 dvěma vikářům biskupskéhd 
kostela olomúckého 4'/^ lánu v Držovieich u Prostéjova 
ae všim pHslušenstvím za 40 hřiven, *) R. 1304 král Václav IH, 
prodal dědiĎnon ryehtu v méstysi Králicíeh a rychtu ve vsi 
Hrdibořicich k níž náležel jeden lán, krčma, která ro&ií 
5 lotu úroku odvádéla, mlýn, lázně, dva kotce řeznické, dvs 
krámy pekařaké a jeden poddaný v Králicích za 10 hřiven 
grošů pražských *) a j. v. 

Vime ovĚem, Že podle takovýchto dat, při nichž plocha 
jenom neurĎité jest udána, nelze urĎité souditi, bvla-li cena 
vysoká nebo nízká; ale prohledneli ae véc okem znaleckým, 
maeí ae říci, jesto se roku 1289 roční výnos lánu, tedy výtěžek 
nejméně 60 jiter polí na 1 hřivnu nebo 20 zl. rak. m, páííl 
a r. 1271 jeden lán 4 hřivnami tedy 80 zlatými vyvaditi se 
mohl,") že cena pŮdy byla velmi nízká. Za měřítko ovžem 
nesmi se bráti cena obilí, jakou r, 1263 Morava a Čechy 
byly hubeny. Roku 1263 byl rok hladový, kteréhož krár 



'1 Cod. DipL Mor. IV, 87. Téhoí r. 1271 Lylo v župě BabtU 
prodáno zboží na 10 pnpluži a B 25 Tiniceuii za 20 hřiven pfeningfl. 1 '" 
Hnngar. Mstor. Vol. VUL pa^. 207. 

') Cod. Dipl. Mor. IV. 277. 

') Taaitéí 387. 

') Tamtéž 397. 

') Tamtéž V. 123. 

s) Tamtíž 186. 

^ Roko 1297, kdj^ se biivaa počítala u 400 pfoningáoh, p&SS ■ 
roíní výnos s 240 honů v Salcpurku na 132 lifivuj pfeningrt, coí M 
i našim VTfpoíteoi. O. Lorena. DentscluB Om 
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lovBký korec Žita ozimníLo vystoupil v Cechách až na 130, 
pšenice jeStě výSe a hrachu až na 150 denárů fiili pfeningS. ') 
Podle Ždárského letopisu stála tehdáž na Moravé malá mira 
pšenice '/^ talentu ĎiU 120 denárů, kdežto v létech úrodných 
za miru pšenice ani 10 pfeningů Éili 26 krejcarů se neplatilo. ") 
Když klášter Lucký r. 1243 uSinil poi-ovnání s proboštem 
hipoiytským o mlýn zbořený, vypočteno, Že klášter na hoře 
sv. Hipolyta bude míti z mljřna nově ziŤzeného roční užitek 
10 měr znojemských žita a 3 solidy, jenž se dohromady 
rovnaly 90 denárům. Co asi stála tehdáŽ míra žita, když 
roÉni užitek z mlýnu při Dyji, která má vždycky dostatek 
vody, páCi se pouze na 10 měr a 3 aolidy (ailing počítaje 
po 30 pťeningách)? Připouštíme, že užitek byl flchválně tak 
nizko vyceň ěn, poněvadž Lúee bylo výnos 10 měr žita 
a 3 ěilingů zaručiti. ^} 

Jinače měla se véc s cenou luk, vinic a lesů. Vinice, 
jichž zdéláváni mnoho práce lidské vyžadovalo, byly dralié; 
nižší cenu mely louky, jenž měřeny byly podle seče, co jeden 
muž za den poseče a velmi nízkou cenu měly lesy, nebot 
nebyli-li klučeny a nebo nehodily-li se za pastviny, byly 
skoro bez ceny. E. 1276 Častá z Chřelova prodal kláSteru 
Hradišťskému dva rOzsáhlé lesy, jenž se rozkládaly mezi ves- 
nicemi hradu Hradišfakého Chomutovem a Březím a aíce 
jeden mezi Moravou a Oslavou a druhý mezi Moravou a Mo- 
ravici, tedy po obou stranách řeky Moravy, za 26'/^ hřivny 
stříbra s tím vyminěním, aby G'/^ hřivny připadlo na spásu 
duše jeho kostelu hradišťskému, aby Častá, pokud bude živ, 
v prodaných l^íct honitbu provozoval a v úžlabinách pastvu 
podržel a aby mu kláSter, tďió pokud by živ byl, dva rybáře 
ponechal- *) Co se týČe luk, jest nám známo, že r, 1289 
měéfan opavský Heřman postoupil svou louku u Velkých 

nt. Consmae ad an. 1263. U Pertze IX. 17'J. 
I, Cbrouic. Saor. pag. 4ó. 
') Cod. DipL Mor. UI. 26. 
') Tnmtéí IV. 178. 
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IIoĚtic dvéma měštanftni opavským za 12 hřiven čistého I 
Biffbra a za úrok V4 hHvny, ') O vinicich máme ceny z roz- 
ličných let. Roku 1233 královna vdova Konstancie koupila I 
od břeclavakého komoří Sudomira za 140 hřiven vinic, 
kteréž darovala jeptiSkám doubravnickjfm. ') KláSter Vele- 
hradský zaplatil r. 1236 Klostemeuburku za dvS vinice 
40 liber denárů a uvolil se Klostemeuburku desátek od- 
váděti.^) a j. v. ■ 

Bezpečněji snad nežli z těchto nejasných výpočtů se- 1 
známe cenu peněz z věna při sňatcích a z odkazů pro i 
ženské; nebot musíme předpokládati, že pánové, jen£ I 
tehdejší dobou náleželi do tl-ídj bohatých velmožů, chtěli 1 
zajisté dcery sluSné čili, jak bychom, nyní řekli, stavu svému 
přiměřeně zaopatřiti. Za jaké tedy sumy mohlo ae dosáhnoixti 
takovéhoto stavu přiměřeného zaopatření? Hartleb z Myali- 
bořic chystaje se r. 1371 a markrabětem svým Otakarem doj 
boje proti Uhrům, učinií poslední vůli, v níž kromě rozlič-f 
ných odkazů kostela patronátnímu a služebnictvu, nstanovil : 1 
kdyby manželka po jeho smrti podruhé se vdala, obdrži 1 
■ 150 hřiven stKbra čili nyní 3000 zl. na vsi Miroalavi, které j 
ji vsak se svolením jejím mohou býti vyplaceny ; kdyby vSak l 
vdovou zůstala, užívati hude váeho jeho majetku jsouc pouze 1 
povinna o děti mateřsky pečovati.^) — Liatinou danou vBrn6 1 
dne 8. prosiucc 1303 uzavřena mezi Vítkem ze švabenic, 
moravským sudím zemským a jeho choti Perchtou smlouva 
Bvadebni, Perchta upsala manželi svému vĚna na vsi Počát- 
kách 500 hřiven, počítajíc hřivnu po 62 groĚích, a stejnou 
sumu Vítek pojistil manželce na vsi své Moravanech s tím 
vy míněním, kdyby po jeho smrti vdovou zůstávala, aby vsí ' 



') Tamtéž 366. 

-') Tftmtáž n. 26B. 

') Tamtéž UG. 

') „Quamdiu vero Blium vinioi nan duxerit, omuea heredilAtes n 
einB obediant voluntati, et ipsa [laerÍB meÍB et sais provideat, ut fidea 
maternalia eam eompellil." Cod. Dipl. Mor. IV. 87. 
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této pokojnĎ užívala i a přislušeostvim, pokud by živa byla; 
kdvby na smrtedloé posteli o Těně svém chtéla uĎiniti po- 
Hzení, dédici mužovi vyplatí jí 500 břiven, nyní 10.000 zl. 
a ujmou ves. Totéž ae stane, kdyby po smrti mužové opét 
86 provdala. Kdyby však dříve zemřela nežli muž, stane se 
tento neobmezeným majetníkem ÓOO hřiven na Počátkách 
zapsaných. Jen v tom případě, kdyby nevlastní syn Jan 
Počátky chtél vyvaditi, musel by těchto 500 hřiven složiti 
a kdyby Vítek a Perchta byli jeĚté na živu, koupily by se 
za ně nové statky. ') Za dob Přemysla Otakara považoval 
ae tedy roční příjem 150 hřiven a jméni 500 hřiven za do- 
statečné, aby vzneĚená pani slušné mohla vycházeti. 

Probíraji-li se takovéto zprávy, přichází se bezděčně 
k otázce, jaká byla tehdáž míra úroková. V ohledu tomto 
'Setkáváme se s obtížemi, které alespoň nyní nemohou býti 
L-odstranény, ježto dějiny úvěrního obchodu středověkého 
Ts jeho rozdílnými způsoby míry úrokové skoro nic nejsou 
ipracovAny. ZEáme důchody roíni, důchody osobni, dtidiody 
IdědiČné, rozdílné důchody stavovské, jako byly úroky selské, 
rrchnoBtenské, léna hradská a. j. v, a každý tento druh měl 
pívou zvláštní míru úrokovou. Zde se musí pracovati od 
•kořene ; nám jest na tom přestati, můŽeme-li jedno nebo 
■druhé faktum v listinách vyhledati, podle něhož by se mohlo 
alespoři všeobecně souditi o míře úrokové za panováni Pře- 
mysla Otakara. S takovémto faktem setkáváme se r. 12(55. 
f Tou dobou totiž chtěla Kateřina z rodu Vítkovou založiti 
[ v Cechách klášter jeptiSek cisterciáckých a k tomu byla jí 
I sestra její Ludmila z ÉÍSe nápomocna tím způsobem, že 
\ opatu světelskému Kunratovi prodala dflchod 5'/^ talentu, 
;Jqž dostávala z Walkersdorfii, za 20 hřiven stříbra. ") Z to- 

') „Eatione dotalicii quingetitamtn maroarum." Emlet , Regeata 



') „Vendidi de possesBÍoce mea hereditaria redditnin qninque taJan- 
L tortuu et dimidiam in WidkerBdorf pro rigiiiCi marcia arg^enti." Cod. Dipl. 
I Hor. lU. 373. 
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hoto pKkladu vj-svitá, íe míra úroková obnálela, rovn 
hřivna 2 talentům, asi lií^/i"/,, nebo 1672%, počitala-li se 
hřivna, jako na ph v méstakém právě bménBként. pouze na 
l'/j talentu. V Rakousich a v Bavni-gko, jakož vůbec 
v N&mcich kolísala míra úroková při rentě pozemkové meá 
4: až 10 procenty ; pK důchodech seUbých, které mohly hylí 
vypovĚzeny, bylo pravidelnou mirou o procent; dti 
osobní a zvUěté důchody vrchnostenské, jako lénA 1 
byly pravidelně na 10 procent, důchody dědičné vehni i 
pod 5 procentj'. Z toho vyplývá, že se pét procent i 
zovalo dvacaterým obnosem úroku, 10 procent des 
a pod 5 procent více nežli dvacaterým obnosem. ') 

PH cenách peněz pozdrželi jsme se snad děle, nežli tn 
účel tčto knihy dovoluje, av^ak právě důležitost a obtiinosf 
TĚci náa povzbuzovala, abychom nashromáždili alespoň níoa 
staviva, kteréž by mohlo poskytnouti jakýsi základ k dři- 
nám moravského národního hospodái-stvi za E^^tmysloreft. 
Podle nyuéjélho stanoviska historického bádáni dějiny t 
nedaji se sestaviti. 



HORSICm A ŘEMESLA NA JIORA\'R 

.VťJ Moravě provozovalo se hornictvi již c XL t 
— Jihlava první méito komické. — Xémeřti horai 
Veliké požehtuini dolů za krále Přemysla Otakara 
Vypadávají se doly Maramké. — Doly zeleemá, j 
a stříbrné. — JHovny a rý£ooHy. — Hutě. — Jůt 
honu zdjtany. — Před XIII. gioletím nebylo vlastních i 

') M<nie, Zeitsdihřt fĎr die Ge»;hichiť des ObenlieiiK. 
6tr. 65 a O. Loreni, Dentecbe Gm«liicht«. d. 11. ecr. 385. V/poít^ 
položené poch&zejí od mébu přiKle a ípolntir&tra, hospodářského inspektora 
benediktinitího Utitetx Ifejhradckého, ť. Bonifáce Wajdy. j«nax t 
dil^ TEdAa* bniltťt. 



J 



^^fynni 



'ořavS. — Od počátku XIII. sfoletí appretiati a beneji- 
ciati. — Svobodný stav řemeslnicky. — Cechy Ěili spohSenstva 
femednická, — Mlýny a rozliSná usttinoveni o nicli. — Sou- 

cí, zlatníci akamenníci. — Výhody a slabé stránky cscM. 

Hornictví má za ůČel téžiti užitečné zkameněliny. 
V listinách zackovaly se nám zprávy, že na Moravě hor- 
nictví již v XI. století byio známo. V pohřební den Olomú- 
ckého knížete Oty manželka jeho Eufemie postoupila roku 
1086 klášteru HradiStakémn od ohou jejích manželů založe- 
nému v předměstí, in suburbio města Olomúce — důkaz to, 
že předměatí bylo veliké — rozsáhlý lea n Úsobma, které 
se tehdáž právě zakládalo, se všemi vyplývajícími požitky, 
kteréž se vypočítávají ; a v tom setkáváme se také s požitky 
z hor. ') Není tedy žádné pochybnosti, že se na Moravě v XI. 
století na kovy kutalo u Úaobma ovĚem jak se podobá, 
pouze na železnou rudn, v jiných krajinách vsak, jak hned 
uvidímti, také na kovy uělecbtilejSí, oa slato a stříbro, císař 
Fridrich tedy asi mluvil pravdu, pravě prý ke knížeti Vla- 
dislavovi 11. když mu dne 11. ledna 11Ó8 odevzdával korunu 
královskou: „Jelikož víme, že země tvoje zlatem, stříbrem 
a jinými drahocennostmi oplývá, u tebe tedy věci tyto a 
podobné nejsou vzácností: přijmi z boží milosti a z naai 
příchylnosti korunu královskou, kterouž tobě tuto ode- 
vzdáváme a s ní moc a hodnosť královskou pro celou 
tvou Hěí".^) 

Avšak jakoti víme, že v XI. a jesté více v XTT. a XIIL 
století hornictví na Moravě a v Cechách se provozovalo, předce 
nemáme žádných zpráv o tom jakým způsobem se to dělo, až do 
poĎátku Xlíl. století. Teprve když r. 1227 stala se Jihlava 
městem horním, teprve od té doby poučeni jsme o způsobu, 

') ,Addidi etiam ailvam apalioaam, ipai yíUb (Tsobrae) adiacentem, 
cum omnibus proventibus sivé in agris loratís ibidem, aiye in riTUlis, sÍvb 
vel metalio ejdatant." Cod. Dipl. Mar. I. 176. 
■) Manachus Sazaven ad an. 1158. U Pertze IX IBO sled. 
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jakým bomictvi se provozovalo. Roka toboto jevi ee totilt 
v Jihlavé r&dně zHzený sond báňský tak ť^mlirS, že se stal 
{uravidlem a vzorem pft> veékeré boraictví na MtMaTě. Vidfnie 
soud ve své cIokoDalo«ti, nevíme však, jak povetal a odkud 
pHéel? V mé^té od lirnnic mora>'skvcb velice vzdálenéni, 
T Eolmaí^ napsal pilný mnich dominikánský jakožto soačasnik 
kronika o ndalost«^h RodoUa Habsborakébo a s^'na jeho 
AÍt»«cbta ni do r. 1304; i poznamenává jako náhodoa k r. 1jÍ49: 
„Po roce tomto Xémci v Cechách se rozmnožili; jimi kril 
z dolů zlatých a stříbrných nahromadil nesmíme poklady".') 
Tedy í Nímec pKstébovali hornicí pHšli s hotov^Tni zkaŽe- 
noítmi a védomostmi do Hěe Cesko-moravskě a pi-ineali 
osvřdíeně již zákony horní. Tím se dá vysvéiliti. kterak 
best všeliké pHpravv objeviti se mohlo v Jihlavě pravidelní 
právo homf; nebot Že němečtí osadnici před rokem 
1227 pHili na Jloravu, víme a že připomenutý letopiseo ne^ 
mlavi o prvním přistébování, nýbrž pouze o nových JSetnéj- 
šídi pnstěhoTaleích, vysvítá z místa nvedeného.*) 

Požehnání hor bylo tehdáž asi hojnéjéi nežli nyni, 
pítn^vadž letopisec pouze jemu připisuje veliké pokladj 
královy, Éemealem bezprostředné a rychle obohacujícím nenJ 
nyní hornictví v Čechách a na Moravě ani pro majetnít^ 
dolů ani pro statní pokladny, nýbrž nejdůležitéjši jeho užitek 
pravé v tom záleží, že nejvétěí část výloh, ovšem velmi 
značných, ježto se na rozsáhlé hornictví neustále vydávat 
musejí, jakožto mzda připadají lidu délnickému. Na dob} 
ftemysla Otakara však, jak se podobá, zkušenost doby naa 
se nehodí, poněvadž by byl jinak jmenovaný letopisec výrol 
svůj, že král jen hornictvím od Němců provozovaný-m se obo 
hatil, nepotvrzoval také ještě dodatkem k roku 1261, že „krá 



') „Púst hec (1349: mnltipUcati snot in Uohunia Tbeutonici; pg 
«i in^ntes divitias coUegil ei auri et argenti fodinÍK." Chron.. Cel 
n ad bh. 1319. U Pertze SVIL 345. 

1 Tomaacheb, Dentsehes Rodu iii Oesterreicb. Str. t 
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véže zlata a stKbra". ') Bud tedy požehnání hor 
bylo tehdáž vydatnější nežli nyní nebo, což jeat pravdě po- 
dobnější, práce lidská byla mnobera lacinější, takže majetní- 
^ovi dolů mohl mnohem větší užitek připadnouti nežli nyní 
lAe může docíliti. 

Hornictví vyživuje tisíce obyvatelstva a jest v každé 
krajině hostem vítaným. Jest tedy asi oprávněn živoucí jeStě 
déjepiaec práva, říci pn důkladných studiích o méstském a 
horním právě jihlavském: „snad největší dásť měst českých 
v XIU. století, pokud nebyla pouhá česká caetra nebo castella, 
déknje svůj vznik hornikům jihlavským, jelikož tou dobou 
není města nebo místa, které by bylo zároveň hornictví ne- 
provozovalo". ") 

Ohledněme se, kde na Moravě podle pramenů nám 
iřistiipných na kovy se dolovalo. Rozdělíme si postup podle 
ivů a počneme se Železem. 

Železo od XIII. století z Moravy se vyvářelo ') vy- 
snainenávalo sa tedy již za Přemyslovců jako nyni svoa 
dobrotou. Domníváme ae tedy, kdekoli se v liatinách mluví 
pouze o kpveeh, aniž by bylo doloženo, bylo-li to zlato nebo 
stříbro, že vyrozumívají se vždycky rady železné. Král 
Přemysl Otakar I. na pf. mluví r. 1213 o kovech, jenžto ae 
na 4 mile daleko kolem Bruntálu nalézají; markrabě Vla- 
dislav daruje r. 1215 premonstrátům hradištakým vsi Knínice, 
Šebetov, Cetkoviee a Uherčí s požitkem, jenž by plynul 
z kovů tam nalezených; *) opat HradiáCský Budialav vyhi-a- 
žuje si r. 1276 čáať „dobrých kovů", které by n Hranic 
byly objeveny ") a j. v. Márae-li na zřeteli doby pozdějáí, 

') „Hic t^rrcB auro at argento jilenoa coUogiBBs se hosteB bqoh fere 
□mneš vIuíbss dicebatur. Chron. Colniar. db av. m. 

') Tomaschek, Deutschea Becht in Oesterreich ím XlIT. Jahrhnnderte. 
Ve Vídni 1859 str. 112. 

') Viz atr. 189 toh. díla. 

■) Cod. Dipl. Mor. IL 60 h 81. 

') Tamtéž V. 170. 
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Q^nSoravĚ jiloven a ryžoven. Jilovniotvi zabývá se ložisky 

užitefinýcli nerostů v naplavených horninách. Horniny v nichž 

takovéto užitečné nerosty se nalézají, jsou bud úplně roz- 

ieny, nebo v kusy proměněny, z nichž rudy pranim se 

Lučuji. R)'žovnictvi dobývá zlatá amka z piekn HĎního 

ilikými sýty. Že jílováni (néni . seifen) velice bylo oblíbeno 

tom svědčí celá řada osad a tímto pojmenováním: Diirn- 

Goldseiťen, Steinseifen, Rabenseiťen, Queckaeifen, 

luteraeifen, Alt-Vogelseifen, Kaltseifen, Hchi-eibers seifen, 

fersdori' a j. v. Výslovně se jílovnictvi připomíná k r. 

15 u LaSťan a DomaSova, 1271 u Benešova, 1272 u 

:ti, kteréž markrabĚ Přemysl Otakar prodal měšťanům 

jihlavským. ') 

Na stříbro se dolovalo: okolo r. 1213 u Brimtáln, 
1234 u Deblina, 1238 kolem ZubrSteina, 1 243 u Doubravnika, 
147 u BeneSova, 1257 u Uher. Brodu, Bělé, Šlapanic, Při- 
■slavě, pak 1264 a 1303 u ŽJáru^), zvláště však, snad 
již před r. 1227 u Jihlavy. Požehnání horní zde bylo tak 
vydatné, že měStané tohoto později tak slavného města hor- 
ního v liatiné z r. 1268 veřejně mluví o svém bohatsvi a o 
vážnosti, jaké všady požívají,^) a že mohli zakoupiti země- 
panské urbury pH vSech dolech stříbrných na Moravě za 
znaěnou sumu 1000 hřiven rofině i s požitky rychtářského 
úřadu v Jihlavě a ve Znojmě. *) 



t maguUicavit 



') Tnmlíž n. 7» a 79 a IV. 85 « 83. 

') Tamtéž U. 6'J, 268 a 353. IIL 35, 73, 348, 383 a 

') ,Ut quoB idem DeiiB locnpletes fecit iu lifte vita > 
honoribua Íq lioc teropnre." Cod, Dipl. Mor. m. 262. 

') Obfod kolem JiUavy, -r kterém mĚSíané a. obyvatelé horniotíi 
provozovali, trařil b mSatem cslok. V tomto ohvoilě povstal; z hornických 
feotod, í hAfiských domů, puchéren, tavícen a obydlí vai; Dvory Hruškové, 
Koaov,- HeuĚov, Mylná, Horní ulice (Obargoss, Obargaae, Obere Gasse), 
Pistov, Stadánky, Bradlo a PiiMhhSfen (zašly), Altenberg. Fassdorf a Hil- 
hi?rtsdorf. Osady tyto b dvory poplnžaími a mlýny kolem m^iítA lejUcími 
uaaývány grunty městskýiui, tvoříce dohromady statek městíký. CElvert, 
GeflEhiehte tgUu's. Str. 6S. 
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^^^B polestatcm. 



Z kovů méně drahocenných dobývány olovo a i 
o dobýváni olova děje ee zmínka r. 1227 pH Jomnici, 
a mědi 1288 v okoli Benešova a Zivotic, ') Ze ostat^ 
v každýcli dolech zlatých a atřibmých těží se také 
a mé(I, vi každý Iiorník a sice olovo z icStěnce, jenž střibi 
obsahnje a méJ, nevyskytiije-li se v ryzí podobé, z m 
který z pravidla vice nebo méně zlata v sobe chová, 
loučeni téchtu kovů předpokládá ovsem vůdomosti, ježto t 
vyjadřují výrazem „hutnictví". Hutnictví bylo a muselo bw 
známo starým horníkům za Časů pi-emyslovských, jelikož I 
byli zkameněliny nedovedli zpracovati. Kdo se povoli 
tomuto věnovali, museli se vyznati v roztloukáni n 
(suĚeni, tavení, přeháněni, zbujůováni a j. v. Nazývám , 
dnici", prastarým slovem, které již r, 1C88 v listinách i 
objevuje. *) 

O „hutích", jenžto ležely pK řece Bystřici u OIomů< 
a při nichž byly vodou hnané puchérny na Železnou i 
mluví se tuboho v porovnáni, ježto ae roku 12tí9 stalo i 
klášterem Hradišťským a ayny pana Zdislava ze Štembe: 

') Cod. Dipl. Mor. 11. 18Ů a IV. 348. 

') V daruvsei listinĚ kolegiátního kostela Vyšehradského I 
ilatovatié, jonžto poch4zÍ z^'Uté z XSXL století, alť tradice a zůpíslcif o 
aahnje, praví ge: „Knovízi XI. inaiises de terru crun miniBterialibm,. i 
Tnlg-arit«r dieuntnr nidnicL" Cod. Dipl. Mor. I. 181. 

') „Prstatí arbitři ordinatione provida statnertujt: ut idám Alb| 
et tratrefl sní, filii tjdezlai memorati (de SternberchJ, dno moleudi 
Tul^ hulte diuuDtur, ad ferri fodinaa pertÍDentia, de parte sna e 
in remotiori llnvio Bistride, uhi ipBonun moiendina, sivé liotle, alie s 
hicate, qne dimit niuaSHB ferri qiuilibet aeptimana peraolvant, predieto n 
nasterio (GradicenBÍ) asHignarant iure hereditario possidenda. 
áe eisdem molandiujg sivé huttls, toram noliia (Otaharo marchioae) j 
catitro Olomncensi libere ccBseroDt monasteriu nomítiato sub táli t 
quod ubicnnque de cetero ín bonia Alberti et fratram snorui 
ferri posset ínveDÍri ail ipsornin molendina homines monaster 
ad siia molendina duo predícta metaUnin ferri absqu? sliigaa contradloC 
Alberti et fratnun auornm et homtiiiim ipsomm aueipiendi habeant Ube 
Cod. Dipl. Mor. IV. nil an. 1-26'J pag. 3ř a 38. 
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Jak veliké množstvi horníků na Sloravé a v Cechách do- 
cházelo zaméstnáni a výživy, o tom svědčí zpráva, kterou 
nám r. 1304 zachoval větži letopis Kolmarský. Když byl 
oznámil, že král Albrecht pevné ai předBcvzal po vůli pa- 
pežově krále Ladislava V. (Václava III.)i syna krále 
Václava II. ve proapéeh Karla Roberta třeba i zbrojnou 
mocí z Uher vypuditi, dokládá letpoisec k roku připomenu- 
tému, že král Český měl tehdáž ve vojšté svém 60.000 hor- 
níků. ') Jelikož ae nedá mysliti, že by se byli všickoi hornici 
do pole vypravili, naopak nepoohybno jest, Že jich mnoho 
při svém zaměstnáni seti-valo, můžeme za to míti, že hor- 
nictví v Cechách a na Moravě poěátkem XIV. století velice 
bylo rozěířeno. K tomu zajisté nemálo přispělo řádné zákono- 
dárství homi, jemuž chceme věnovati bližSí pozornost. 

Jihlavské zákony horní, iura montiiim et monta 
norum tvoří podstatnou fiááf městských práv jihlavských, 
která byla nejspíše r. 1249 sepsána a od krále Václava I. 
a syna jeho Přemysla Otokara 11. potvrzena. Práva ta sklá- 
daji se ze tři óáatí: první obsahuje vlastni výsady a potvr- 
zuje zákonodárné právo jihlavských mésfanů; druhá obsahuje 
řád méšfanů v méSfanských a trestních přích právních a 
třetí právní hornická ustanovení. Ustanoveni poslední tvoii 
dvě Éaaem od sebe oddělené částky. „Iura montium et 
montanorum" pocháí;eji z doby krále Václava I. a syna jeho 
Přemysla Otakara, „constitutiones i»u'is metallici" věak při- 
pisuji se králi Václavovi 11. a kladou se do roku 1300. ") 



') nBex Bohemie 60 milia huttounm. hominom habebat, id est, ser- 
Torum, qui teirani in codííhíb ac bniueňa aDrnm et arg^ntum de latibulia 
euportaliant." Annnl. Colmsrien maíorea ad an. ia04. U PbMíb XVIL 230, 

') Iqb Iglaviense otíštáno just u. £1. JireSka, Cod. tur. Bob. L 
82 — 119, beí Iiua montium et moutauoruni, kteréž podává Tomasuhok 
v DentschoB Růcht in Oeaterreioh. 8tr. 303 a sled. a Constitutiouaa inria 
metallici, u Peithneia Edlou von Liuhtonfols : „Vorsuch íiber die DatQrUcbe 
nnd politische Gesthichte der bohmischou nud miíhřiBiJioD Bergwerke." 
Ve Vídni 1780. Str. 291— i<9T a u Eniiiii Steinbsuka, OescMclite des 
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tehťUž rozezaiiviily ae Ětoly ilědičné (stollones hereditarii)fl 
2toi hledačích (atollones qiiaorentes). ') 

Kdoby o štolo dědiíni!' nobn ve vymeteném důle, 
byly opufetény, zase cbtél dpkti, musí to dát tHkráíef 
sobě vždy za 14 dní „v kostele a po ulicích provolati", 
nrbnrýř nebo prop&jĎovatel, přibera k aobé dva pH 
odebere se na míato, a shledá<li, že se tu nenechá děj 
prohlásí, Že cecha připadla zpět do moci královské 
půjĎi jí komu za dobré uzná. 

Děleni kukaů cechy děje se na osminy, jenž ; 
rozpadávaji v étvrtiny (V3a)i ^^^ ^f ^ toho vypadni 
by se čtvrtiny opět na tolikéž části rozdělily — 
však v těchto právech homich niěeho se neprav! 
kuksů čili podílů, což i později a také za na^i doby I 
obyčejem. 

S těžením může se počíti na hoi-e jenom v dCl 
hormistra — prnpfljíovateie — k tomu ustanoveny, 
nový nákladník, téžíř (colonus) mohl býti přijat do tě£iři 
jest potl-ebi, aby s tím souhlasilo pět osmin tĚžfřů, jw 
jsou přítomni na sjezde; a téžíl-ům příshiáí také právo ] 
kupní, kdyby ae kuksy prodávaly. 

UrburýH přísluší právo; potvrzovati a přijímati pK 
od rychtářň hoi-nícb, hormistrŮ, podůlnich (scansores), kon 
(fabri) a vůbpc od lidí při dolech zaměstnaných; nesmi 'V 
těžířům nikoho vnucovati, koho by nechtěli. 

Následkem regálu horního pKpadnou, aby panoJ 
nebyl zkrácen na příjmecli, které by z toho měly plya 
duly a stoly, z nichž se přes rok netěžilo, bez průtahu n 
zeměpanské a propůjčeny budou jiným podDikatelům, '')J 

') Štoly mĚly již tehdil jako njní sví jména. Rrálavfitl t 
*, koiwelé jih1aT^t{ prohI4§ivše r. 1ST3, že opatu Želivskéma a km 
mS^tanii VomeroTi, jmaném Lotingovi, a jeho spolupracovník Am i 
propAjĚJli, doloŽUi, íe leíf v hoře EudolfoTS, Cod. Dipl. Mor. VU. 771. 

') Pojem objektivního prAva poíitBĚného, jeŽlo vyplývalo oprAvninft 
E někteří' Třci skrEo svazek služební, z jakúliokoli důrodii prÚTTiího a jeíw 
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Jako iirbura pHsluSí podle těchto starých zákonů hor- 
ních panovníkovi; 

«) osmina bez všelikého příspěvku na dolováni (octava 
Uine omni expenaa). Ze podle starých zákonů horních ne 
lesátek, nýbrž osmina panovníkovi pfílušící, tvořila báňský 
loplatek, zakládá se na ustanoveni z doby římské. 

VĚady, kde jest i-oč o rozdělení v jistý počet — pli 
kuksech, míle látrové a zde pří dani — objevuje se čiaio 
osm, a po něm čtyiy jakožto polovička. Na tom zakládají 
"80 také svobodné kuksy. Panovník totiž obdrží: 

h) pět dvaatlicitin cechy, v čemž jsou zahrnuty %„, 
;ré připadnou propftjČovateli za přijeti žádosti, za pro- 
i&jčeni a vyměření; 

c) jedna Šestnáctina (^33)1 '^^ v&ecli již dříve propflj- 
mých a vyměřenýcli dolů, lánů. Icrálovských, lánů panských 
přebytků. — Z lánů mělfanských a dědičnýcii (montani 
tereditarii) tato '/^g se neposkytuje. 

Jen tehdy, vyhradila-li se tato osmina, mohlo se někomu 
a dolů podle sebe najednou dědiĚné propůjčiti, bylo-li 
■pávání vod príliĚ obtížné a drahé, tak že by se bez 
'éboto výminečného povolení dolování nevyplácelo, 
lí) Pří hutích šichta z každého devátého tavení (una 
ihiohta in nona parte fabrilí), zařež vSak přispívati se mělo ' 
iměrné ke vSem výlohám na hutě, vyjmouc příplatky 
^coUectae). 

Dostávaio-li se těmito požitky, k nimž dlužno připo- 
čísti jaksi vyhrazené částky pole propůjčeného (lány králov- 
ské, panské, přebytky a t. d.) panovníkům ze soukromého 
boraictví značných výhod, postaráno bylo i o majetníky po- 
zemků, na jejichž území doly se nalézaly. 

Byliť povinni každému těžiřstvu a mělo-li vice dolů. 



'iglaSelu jejímu držiteli jakožto nuslteli pr&vniuh pomGrd, nazývfiD'.! tehďáž 
1, také nrba, orba ; pročež aloi teo, komu oprůvnSnec uložil yjkúnáviliii 
ihového prArs poíiteíního, nrbnrariuF, urburýř. 
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pro každý důl zvláště poskytovati bezplatně nejen váec^ 
potřebné dříví, pakli js měli, nýbrž museli také, jat zákQl 
ustanovuje, popřáti homikůra svobodnou pastvu do kola, 
by z luku dostřelit a poskytnouti jim určitou 6áať po: 
aniž by za to, jmenovité ze staveništt nějaký úrok dostávala 1 
Za to za všecko zaručeno bylo od panovníka statkářům:'] 

a) třicátý druhý dil cechy jakožto svobodný kuká (tedy, J 
cecha o 128 kuksech, Čtyry svobodné kuksy, zrovna toUJlčj 
jako podle pozdějSich řádů horních ve všech akoro zemieh), ag 

b) třetí díl osminy, ježto náležela panovníkovi." 
Z těchto ustanoveni práva horního, které ovšem jen.! 

stmCué se sdělují, dá ae vyrozuměti, Že zřetel zákonodárcův 1 
jen k drahým kovům, zlatu a stříbru, byl obrácen, že tedy;J 
jen tyto kovy považovány za předměty regálu horního. Kovyf 
jiné, jako měí, olovo, železo, lomy kamenné — kamenyJ 
mlýnské, lapides molares, u Laáfan a Domašova ') — p'^"! 
slušely k majetku a bývaly s tímto prodávány a darovinytí 
Daroval-li panovník kovy jeátĚ neodkryté nebo v budoucuoati.^ 
nalezené: vždycky se při tom Tyi'02umíval desátek, a běželo-U J 
později o kovy drabé, právo kovy tyto kupovati a homietvíl 
říditi a k němu dohlížeti skrze zemĚpanské úřady hnroj 
Pátrání po užitečných zkamenělinách nebylo tehdáž úzkosi^ 
livě obmezováno. Tehdáž řídili se zásadou: že každý jed 
nejlepším správcem svého majetku a že řemesla zůatavi^ 
dlužno výhi-adné průmyslu soukromému, tak že by stát, kdyl^^ 
nějaké řemeslo provozovat, do práv svých poddaných i 
hovai; mělo ae na tom přestati, aby stát vykonával vrehutl 
dohlídku, aby se, jako zde při hornictví, v cizím réví 
dolovalo a aby těm, kdo jsou oprávnéni, překážky se nedaly. J 
Máme za to, že právě této svobodě četná mista horní vznik J 
svůj děkují. Mohutné haldy, s nimiž se na Moravě na pře* \ 
četných miatecli setkáváme, o kterých se v listinách nevy- I 
pravuje, že by se zde bylo hornictví provozovalo, haldy tyto i 



') Cod. Dipl. Mor. II. 78 ad n 
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jsou nejvjřmltivnĎjĚim dokladem, že na Movavé hornictví roz- 
BáhlejĚi mérou ae provozovalo nežli za doby nynéjĚí. Bohužel 
že v dobĎ telidej&í neznalo ae jeSt6 utli kamenné a že se 
tedy kov ze zkameněliny musel doby-vati uhlím dřeveným. 
Jaká asi hojuosť drahých kovft spočívá tedy jeStfi v haldách 
a škvárech, které jako na ph u Jihlavy, celé hory tvoři! 
řemesla, jenžto hornictví podporují, byla sice známa, ale 
prostředky jejích nebyly podle toho, aby ae kov doatateĚně 
molil vytěžiti. 

Přihlédněme nyní k řemeslům na sklonku doby Pře- 
myslovské, 

Dějiny učí, že nepatrná kultura bospodáí^ská vždycky 
se srovnává s nízkým stupněm duSevního vzděláni a Že roz- 
dílné stupně hospodářské kultm-y svědčí v&bec o poki-oku 
u jednotlivých národft. Nomádové stojí pod národy rolni- 
ckými a národové rolničtí pod národy řemesla provozujícími. 
Postoupi-lí tedy některý národ během času na vySái stupeň, 
jest to znamením, že vzrostla také duševní jeho sila. Vy- 
pisujíce kulturní dějiny na Moravě od dob nejstarších až do 
r. 1197 '} byli jame nuceni prohlásiti, že v době tehdejSí 
zvláštního stavn řemeslnického nebylo; byli ií^moslniei, kteří 
plody přírodní podle jistých pravidel mechanických buJ za 
mzdu, nebo na prodej k ukojeni potřeb, nebo také ku po- 
hodlí, uměli zpracovati: nebylo vĚak řemeslnic tva t. j. 
lidi, kteří by se byli spojovali k spoleěnému spra'!0vání plodů 
přírodních. Jakási mechanická zručnost u vzdělávání látek 
dědivala se sice velmi často z pokolení na pokolení tím způ- 
sobem, že Členové rodiny rozhojnivěe se ves zalídnili a že 
také osada podle řemesla, které se tu výhradně provozovalo, 
í jméno obdržela, jako : Crtoryje, Kladeruby, Bytany, Stitary,. 
KožuĚany a j. v.: avšak řemeslo jistými přípravami a řády 
upravené povstalo teprve v pozdějších letech doby Přemy- 
slovské, kde se jíž patrně jeví rozdíl mezi řemeslníkem, 



L 



') vík a. I, str. 239 a ů. IV. str. 118 a sled. 
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jenžto pracuje podle svobodué ůmltivy nebo za mzdti a 
tím, který pracuje za deputát — což jest každjíni zpŮsobi 
pokrok znaCuý. Neboí za doby nejstar&i provozovala i 
řemeslít, jak so dovídáme hlavně z rozličiiýcli listin o 9 
zeni kláBterů, od oti-oku, uyni věak listiny mluví již o řoHi 
nicich, kteříž jsou „appretiati" a „beneficlati^. V tak s 
zakládací listině cisterciáckého kláštera Oseckého, kteráž hji 
jak se podobá, v létech 1230^1240 sepsána, praví ae, i 
zakladatel k zbudováni kláštera najal za mzdu tři teaíJ 
tři ze svých bencficiatů, a poddaných scdlákň Že k 1 
tolik propůjčil, co by jich bylo potřebí. Tesíířům m6la | 
ostatuě také strava dávati. ') 

Z toho, co tiito praveno, jest vidéti, kterak již ze í 
nika poddaných počíná se vyvinovati wvobodjiy staT 5 
nicky. Boliatý zakladatel vzdal se starého systému, 
něhož řemeslník za stravu a vydržování, obyčejně 
pole a obydli, vzdělával surovou látku dodanou, proč^ i 
zýván beneficiatus; mzda skutečná byla tehdslž, jak se j 
doba, výminkou, jehkož v listině zvlažte se to poznamen&fl 

Jest věak veliký rozdíl mezi řemeslníkem, jenž pra 
za mzdu smluvenou a mezi člověkem nesvobodným, jd 
zhotovuje výrobky řemeslné, ^mesluik přikázaný nei 
zajisté vlastního majetku nabýti a jelikož po jeho smrti 1 
práva pozůstalosf jeho pánovi připadla, nebylo při něm i 
pohnutky, aby se namáhal a spořil, tak že by ovoce i 
jebo někdy dětem jeho za podíl se dostalo. Takovémuto | 
kázanému řemeslníku tedy velmi málo záleželo na poki 
Pracoval v tom nebo onom řemesle, poněvadž se tomu t3 
dine avé byl naučil; v řemesle se zrodil a vyrostl a atAf 
mu povoláním, jakým se teprve tehdy stalo, kdyŽ ae 1 
řemeslo zbavilo pout prikázanoati a to se stato na Uoi 



'j „Ittřai sd clHustnun exstraeDdain dnbo t 
tiRtos et sliofi tr«s beneGriatait, proterea nuticos 
adinloriiini, ijnotqaot ťneriiit neceesarii, parpentnrii 
Cod. Dipl. Mor. ad an. <x. 1206. H. 37. 
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když 813 zde města zakládala. Jednou z nejdůležitějslcli pi-i- 
vUeji, jimiž panovníci snažili se mentu zvelebiti, bylo, že 
šlechtici svým poddaným, cKtěli-li se do města přestěhovati, 
neuměli v tom pl-ekážeti, a že u magistrátu městskélio mohli 
docházeti ihned právní ochrany, "■) Liatina mluví sice jen 
o poddaných „homines" vftbec; avšak, jelikož musíme před- 
poklád.iti, že sedlákovi bylo obtížnější dům a statek svůj 
opustiti nežli přikázanému řemeslníku: řád nahoře připome- 
nutý měl zajisté v první řadě tj-to řemeslníky na zřeteli, 
což jest tím pravdě podobnější, ježto i právo mílové, které 
' taktéž za výsadu městůra bylo propůjčováno, melo tentýž 
ůíSel, přivábiti řemeslníky do města. Tebdáž platilo přísloví, 
že vzduch v městě činí člověka svobodným. 

Jakož řemeslnici výživy své v městě mohli vyhledávati, 
a jakož sami panovníci výtečné a potřebné řemeslníky, aby 
je k mostu připoutali, Í ročními pensemi odměíiovali, ") spo- 
jeni jejich Hc Šlechtickými, světskými a duchovními vrch- 
nostmi muselo se iivoliiovati ; mnselo se také tím více uvol- 
ňovati, čím více řemeslníků přibývalo a Ěim méně tedy vroh- 
noBti jejich řemeslné iimělosti u potřebovali. Hospodářství 
penéžni tu již rozhodné p&sobilo oprori hospodářství naturál- 



1) TamtÉÍ IV. 376 jjí^o iiiĚato Oloni.íc z r. 1291. Král VAcliiV [iniTÍ 
jako markrabS Moravský: „volutnus, ut iiullne iiubilium et terrigeimrum 
noBtrorum qnenilibet homineni. de bonís sois ad dietám cívitatem (Olo- 
nmcen) noBtram transiro volentum, ininriosa retinere, ant in aliquo penitas 
joDleatare preauniat, aeA ipaum libere diniiťtat. Etsi eidstti nobili nnt terri- 
genB contra ipsum ali^iio coiii]mtit accio, corani iadice, iuratis et universi- 
tat« civinm dieto i?!vitatis Oloraiícon. proBec)iiatur uanduui, i[ui slbi exhi- 
liere plene ioBtitiani tenebautar". 

') Kril Vňciav IL vydal tato listina; „Tenore presentima profita- 
niur, ijuod, cupienteu cívítatem noBtram M. replera fucundia ntílium perso- 
naruju, Heuríeo, gladiatorí, ntili et arti£tioBO ma^tro, qiii transtulit se . 
Pragani ad babitondiim in ipaa, ut eo meliuB ibident moretnr et morari 
perfectiua delectetur, concetsItiiUB X. tnarcas in moneta noatre Prage, atbi 
et suíb lieredibus anno qnulibet iu festo bú lacobi perBolvendas." Cod. ■ 
Dipl. Mor. VII. 977 z kolmarského forumlAfe. 
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nimii. liemeslník mohl svobodný svůj Caa re svůj prospd^ 
zužitkovati, naučil se atáti na svých nohou a počal pro seB 
hospodařiti, zvláště když véděl, co vyhoapodai-i, že jei 
a rodině jeho zůstane. Zkrátka: remeahiík stal ee • 
svobodným mužem, A to jest prvni krok, jejž řemeslo 1 
nilo v dmhé polovici doby Přemyslovské: zakládám 
čili společenstev i-emeslnických bylo krokem druhým. 

Cechy čili spoleĎenstva řemeslnická,. _; 
v době pHkaznosti měly vzor ovSem jen velmi nedokonu 
v stejné slnžebné povinnosti, kterou řemeslnici jednoho drua 
v jakýsi pořádek byli spojeni, staly se možnými teprve ) 
uvolnění nebo zrušení příkaznosti rozličným vrchnostem, íifk 
řemeslftm dostalo se spojenců obchodem a městským kan 
táleiii. Setkáváme se tu s jednim z četných úkazů, jeíf 
u národů již velmi záhy rodí duch sdružovací, nejen poúte 
že jen sily spojené cile svého jistě mohou dojiti, nýbrž I 
pndem, aby podrželi výhody, jakých se domohli a aby] 
také potomkům pojistili a pK tom jiné z požíváni jich i 
možná nejvíce vylonSili. Snaha výhody pro sebe získati jd 
tak daleko, že již okolo r, 1292 utvořily se v Brně pořádl 
čili korporace, jenžto se snažily předkupováoim zboží na t 
přivezeného jakýsi monopol si pojistiti a tim ceny ov^ed 
pro sebe, ale ne pro konsnmenty upravili. Věc nabyla zajia 
zhoubných rozměrů, jelikož král Václav 11. pořádky : 
zakázal. *) 

Cechy, tato velkolepá organisaee práce průmyalné, i 
vyvinuly se v městech najednou. Podle toho, v jakém j^ 
řádku řemesla v městech rozkvetla, spolČovali se také drul>o4 
jich v cechy, tak že cechy pravidelně v tom pořadí po soq 
následuji, v jakém řemesla pHstuáná se povznesla. Edei! 
v řiřmcich cechy kupecké (mercatorea), kramářaké (in 



') ,StAtiiiinas inauper et volumiis ia ípaa civitaie Bruuensi v 
aiiqnas de eetero noa haberí, sed (nt) singulis diebns fori o 
quonuncanqae locorum cum sdíb merciboa ud ipeom c 
dant." C(,d. Dipl. Mor. IV. 387. 
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toree) a soiikermické věacly jsow nejataraimi a ncjpi-odnějáimi, 
setkáváme se na Moravě nejiřive s cechy řezniukjmi a 
pekařskými. Markrabě Moravský Karel rozkázal v létech 
1333 — 1349 purkrabí Spilberskému Kiinrátovi z Vitis, aby 
íódy ježto si zHdili jistí řemeslnici, jmenovitá řeznici a pekaři 
^měnSti, znojemští a olomoučtí, zruěU, ponftvadž jsou škodné 
obcim těmto, ') Že ve Znojmě byl r. 1285 cech řeznický, 
dosvěděuje řeznik znojemský Wolfger, jenž prodávaje lůj 
výslovně se odvolává na předsedu cechu, „magister cami- 
ficum", Hertvika z Kohů. '-) Jak tento cech, tak i pekařský, 
kovářský a ševcovský byly tak zvanými panskými cechy, 
kterým bylo z krámů odváděti rychtáři nebo fojtovi měst- 
skému úrok jakýsi. Zakládalo-li se mřsto, .byly zvláště uvá- 
děny.^) V Mohelnici bylo r. 1305 10 krámů ševcovských, *) 
Jen zřídka kdy pHpadal také měšťanům podíl v užitku 
z těchto krámů. *) Krámy tyto požívaly zvláštní ochrany 
magistrátu, jemuž bylo pečovati nejen o kotce, nýbrž, týkalo-li 
se řezníků, také o jatky jejich. 

Kdežto řemeslo Ševcovské již záhy se objevuje, 
;o krejěOTském skoro nificho není znamenati, ačkoliv okolo 
polovice doby Přemyslovské zajisté již došlo veliké vážnosti, 
jelikož „královský" krejčí jménem Jindřich uvádi se r, 1240 
za svědka v listině pro Horu sv. Hipolytii u Znojma, jakážto 
Česť nestala se tehdáž tak snadno obyčejnému řemeslníkovi. ") 



') Cod. DjpL Mof. VII, 8117. UplnĚji u líiJsslerH, Stád I rach 1« von 
lil. Str. 218 IL doplňky str, 366. 
') Tamtáž V. 292, 
") Str. 103 a slud. tqh. dílu. 
') Cod. Dipl. Mor. V, 183. 

') Tomáš, liinlilip VrntiBl ký dĚ! j t tkj 1. 1 m Z' g h I 

K« Cukmantltt mezi Hyny odrauch kb k lih d kát Vítk a fnda, 

•rSjaa DStřichova, □stiuioTil: „m 11a n qmb nd t ca p t 

V, esloei, (runt ipeornm et cirium. D ma a q dimti pec p rb 

t filiia VitígTjnis et Sifridi p med Ad Si Cod Dpi 

. III. 358. 

«) Tamtéž, n. S86. 



FMci, jakou krejčí vrkaiiává. xaitšrahr uhAH j ilř 1 
T áaoéi kSrrt tkalr a ďy. co t dwtwžrawti 
A pívdee- |)n^ toto run ealii los méma crcUe i 
íe ^ T. 131^ tronlo v Pnzr pofáJiiJí Y ja^ja m i i 
.Bádem loboto poMdka itstaaoveno předně, ie- mkdD i 
•tití te mútrnn kn^řwTs^iii. kdo br {ii«d tiia i 
prŠTa in<é^fansk^ÍM a pod poknttm itrt kop snwft at ■ 
mčil, K pf) tři léta a tři dni ckee aésd » městě 
strasti, jako v^kni oftatrti soudnizi řenealniíli.'' 
toboto Tjjrritá. ±e Praba r. 1318. z kiet«ii 
kreýénríkv, inéla zajistř TÍce takorřch f eckb, že ted.5' C 
nňctn tebdáž, jenžto inéMa od Tenkova pivsaé ( 
JKDŽto obsahoTaln společcnttva Týrotni. která iid sťbe f 
Ifvla roztoafota a aatononutě ohraničena, k 
valí se nuucio, jimii n^ln ae obmezovala, sTobodn; 
kurence a svoboda iinnati v nTaéjéím »injsht íe um 
vaU. již T UaTnJm oAsté a d&íledn^ také v jtořdi néi 
králorftkvch čeakřch a ntvrarskvch n Tývina svém brlo 1 
koniito. — V i^pomenntém radě krejčovském jHavi se «! 
.kdo nově pHiiopuje, pavinen JMt dáti pAl kopy s 
vérdoůk přisefaiým a tolikéž krejčím- ZÁánv tuvarvž 1 
ťhas&ík řemeslft krejčov^kéko aesmi pracovati 1 
dromílio. t- j. n takového, který to řemeslo pravoan^e v s 
pána svého nebo nějaké vrchností: kdo bv se proti 
provinil, nemá po cely rok od iádněbo mistra krejčovt 
do práce pHjat b^tí'*. — V řáde tomto broji se jii atert 
proti dvomim krejíím u ílechticů pracnjtcim. t. j. 
remeshi starěí doby. ježto spfjčivalo na sá&adě i 
ské, vyrábéjic zboM pro %Tchiio6f potřebné: jinak 1 
řemeslnici byli nesvobodní a prikuzni. 't 



'j Z TomkoTých déjin loěaU Praky L Radš I 
* tloletí XIV. : Voa sneidenL. Wier seOea kucIl, dat chain encidai 
g«iiraKt icfaol madeD, er toe lich dan e dez ineitirendu ab. Cbá 
der scliol sucb tod ueiini taedi g^irant macben. dai er no dem 
Iiiiigeb, oder HÍert er dsmit begriffen, er voHeast dai ^iriuiti 
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Sledujeme -li dále privilegiiun krejčuvské z r. ]31H, 
shledáváme: „že kromě krejčů náležejí k cechu také spravo- 
irafii a preSívači, kterým vSak pod pokutou peněžitou bylo 
.zakázáDO nové Sáty zhotovovati. Krejčí aauii méli ve smyslu 
privilegia hlavně jenom na zakázku pracovati; nikdo nemá 
míti vice hotového Ěatstra nežli nejvýSe dva kabátce, jeden 
český a jeden Švábský a sice ve svém obydli. Mimo dům 
ifleBměl, jako Ďiní vetešníci, ani krejĎi aniž kdo jiný prodá- 
'ati zboží nové nebo třeba jen obnošené, nýbrž jen šaty 
roztrhané; kdo by se proti zákiizu tomuto něĚím provinil, 
mělo mu býti zboži, jehož se týkalo, odňato. Pokuty při- 
padaly radě městské a krejčím cecbovnim." — Z ustanoveni 
tohoto vysvítá, že řemesla stejného druhu, jako na př. zde 
krejéi, spravovači a přeěivaČi, pod jedním práporem cecho- 
sousfteďovali. Středověk tím jest chai"akterisován, 
ie při vsi zevnéjáí, jakkoliv jen zdánlivé beztvámoati, roz- 
^dUnosť a rozmanitost některého ajevu vždy zasQ v jisté jed- 
notě ae objevuje, Ěímž ae stává, že na př. cechy v každém 
ijněstě a v Jednotlivý^ch městech každý cech, ano i části jeho 
línají sTŮj zvláĚtni vývin a své dějiny. 

Vedlo by nás to příliS daleko, kdybychom stejné po- 
drobně pojednati chtěli o ostatních řemeslech ; uvésti chceme 
jen ty řemeslníky, s nimiž ae na Moravě setkáváme na 
sklonku doby Přemyslovské a sice : r, 1226 kožeSnici a hoto- 
vitelé luků ve Znojmě, r. 1228 kováři, tkalci a vápenníci 
v Hodoníně, 1229 hrnčíři v Brně, 1210 vyrábitelé modoviny 
v Kroměříži a r. 1297 v Kunovicích, 1297 uhlíři v Kuno- 
vicích, 122S sládci v Hodoníně, 1252 v Brně, sládci tamtéž, 
jenž pro nebezpečné své řemeslo měli býti r. 1243 z města 
Brna přeloženi, jinak že by majetníci jejich museli státi za 



anah tuecli, e er aich dez aQBidwereh al) taet, er Torleuat daz taech oder 
er mnezz aU vil davur gDbeo, sani ez wert iat". Híissler, Die SCadtrechta 
von Briinn. Str. 389. Srovn. Privilegium Sartorum z r. I34I. U Eoaalem. 
Das Alt-Frager Sudtreuht. Str, 23 a S3. 
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každou škodu, kterou by řemeslem svým způsobili ; ') r. 1301^ 
uvádi ae braxator, sládek, v zakládací listinu pro Steinbach.l 
za svědka, což jest důkazem, kterak řemeslo toto požívá 
vážnoBti. Zde v Steinbaehu zakladatel osvobodil od 
krómy řeznické, pekařské, Ěevcovské a kovářské, nejspifl 
proto, aby sem přilákal obratnějSi řemeslníky. -} 

Na Moravě bylo velice rozSiřeno mlynářstvL J^ 
hornictví, lov, rybářství a více jiných vtci na Moravé, byli 
i ožíváni vod, zakládání jezů a mlýnů od nejstarších d<H^ 
regaliemi panovníků. Mlýny při řekách mohl tedy ztizovs^ 
jeaom panovník zemský nebo ten, komu panovník prA^ 
k tomu udůlil. Právo toto vsak propůjčováno bývalo vďeiB 
kdo 8 povolením zeměpanským mÉsta, méstyse a thí na prán 
německém zakládali. Proto také není ani jediné listiny i 
kládaci, v niž by se neiklti zmínka o mlýně. Může ř 
kolik bylo větších mi»t, méstysů a. měst, že tolik bylo z prjl 
vidla mlýnft, jako kováři a krámy řezníků, pekařů a i 
byly regaliemi dědičných rychtářů. *} 

Rozumí se samo sebou, ía nemohl kdokoli zřízení j 
správu mlýna obstarávati; musel býti k tomu vzdělán, i 
jinými slovy, musel býti vyučeným mlynářem, tedy Clenei 
i-emesla mlynářského. Pohříchu nemáme žádných zápisek 
cechovních z doby Přemyslovské, tak že nejsme s to, abychom 
poznali zajímavé zajisté podrobnosti cechovnictvi inlyníU'- 
ského. I v Cechách jest takovýchto listin poměrně veliký 
nedostatek; teprve v dobé Lucemburské^ objei-uje se jich 
poéet hojnějěi. Z této doby, totiž z roku 1340 má Praha 
řád mlynářský, v uémž se praví; „aby jednomu každému 
mlynáři ustanovena byla na mlýně jeho jistá míra, přes 
kterou by nesměl stavěti na ujmu mlýnu jiného. K tomu 
měU býti zvoleni od rady městské ětyry osoby buj z pro- 




') -Se de cetaro BÍnt in eirit«tó aridaria bru 
Cod. DipL Mor. IIL 17. 
') Tamtéž V. 132 
>) DAk&ietti loho: ZakUd&ní míst str. 102 a ited. loh. dfla. 



ÍA au. 124a, _ 
. dfla. ^fl 
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i jejiho, nebo z jiných méětanftv, kteříž by k sobě 
zvolili čtyři z mlynářů pražsk^xh. Tyto osoby pod přísahii 
vzaté měly uóiniti netoliko prvni vyméřeni, nýbrž i napotom 
souditi rozepře mezi mlynáři, týkající se přestoupeni miry. 
Od každé nové rady městské měla se proto státi obnova 
tohoto úřadu mlynářského." ') Nařízeni tato týkala se -vlastně 
jezů stavení (nbstacula molendinorum); nebof jeat nezbytno, 
aby věc tato byla upravena, leži-Ii více mlýnů pH některé 
vodě. PHpomináf se na př. r. 1299 jez u mlýna Jakubského 
při Moravč pod někdejším koeteltjm av. Blažeje v Oloraůci, ") 
a jiný jez v Dyji pod Znojmem a t. d. 

Daň z mlýna vyměřovala ae podle toho, kolik měl kol 
— v Brné byt při stoku Švarcavy se Svitavou mlýn o 9 alo- 
ženich ^) — a nezávisela na pozemcích, které z pravidla 
k mlýnu náležely. Daii tato byla rozmanitá, posluha, dávky 
a poplatky jak pano-\Tiik(>vi tak i vi'chnosti. Sem náležely 
mouka, obili, prasata, drůbež, peníze a j. v. Úrok zakládal 
se vlastně na regále používáni vody ; následkem toho mlynář, 
jenž držel takovýto mlýn úroĚní, požadoval od své vrchnosti 
ochranu v tom směru, aby jistá místa nebo panstvi jen u něho 
rolýti směly. Že ae do jiatý-ch mlýnů muselo jezditi, jest ná- 
sledkem toho, že na mljiiy dané byly uvalovány, BoreS 
z Riaenburka, jenž klášter augustinský r. 1267 v Koruně 
založený nadal kromě jiného několika lány v Třebai-ové, 
daroval mu také r. 1275 mlýn při Sázavě s tím právem, 
aby za jedno nikdo neaměl na blizkn zříditi jiný mlýn, jenž 
by mlýnn darovanému mohl býti na ujmu a pak aby oby- 
vatelé třebarováti, vyjmouc nejnutnější potřebu, směli Jen 
v tomto mlýně obilí své mlýti. *) 

Podle toho, kolik bylo vody, byly mlýny na zpodní 
nebo na vrchni vodu, ale od r. 1277 také větrné mlýny. 

I) Tomek, DĚjiny mésta Pmliy J, atr. 334. 

=) Cod. Dip], Mor. V. lU. 

') Tnnitéž 127, 

*) Tamtéž IV. 166. 
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Premonatrati strahovSti první vystavěli takovýto inlýn ve sn 
zahradě. Český letopiaeu vypravuje, že před tím podobnét 
mlýna v Cechách nebylo. •) Premonsiati pHnesIi nejapi^ 
model vřtmého mlýna z Francie, kam se museli kaidoro 
dostavovati k obecněmn shromážděni v Prémonsti-e (dapt 
tement Aisne), něho z Holandu, kde se takovýchto tnlýi 
již v polovici XII. století užívalo; ostatní v Žádué dom 
nosti, ať již l>yla malá nebo velká, nescházel mlýn raSi 
v takové asi způsobe, s jakou se jeStě za našich dnft setk 
váme u naĚich Slováků a Valachů. "J 

S vodním právem souviselo rybářství, iíylo regalea 
jako právn vodní. Král Václav II, postoupil r. 1301 totg 
své právo v Moravě u Kostelan kláSteni Velehradskénra.í 
Zvláěté kláštery toužily po takovémto právě ; ítemeť, že kdjq 
byly zakládány, pilně k tomu ae pKhHželo, aby si ryli 
mohly zaopatřovati. Pokud trvalo otroctví, vydržovaly via 
rybáře a rybníky, později takovíto rybáři konali slitžbn i 
deputát, až se v méstech utvořily svobodné cecliy rybářské. 
Rybái-i, aby se jim řemeslo lépe dafilo, zřizovali v řekách 
zvláštní léiSky, ježto nazývaly „atraetío piscium'*, kteréž za- 
vdávaly často podnět ke sporům mezi držiteli mlýnů a ryb^^ 

Jeden z nejváženějších cechů, avšak teprve v i 
polovici doby Přemyslovské tvořili soukennfci. Ai 
počátku Xm. století neuvádějí se v listinách moravekýd 
soukennici jakožto řemeslnici. Tkáti věci z vlny, lna i 
nopí náleželo domácí pani a ženským v rodině. Sukna zh^ 
tovována z vlny nebai-vené na stavech, s jakými setkával 



') Uoiit. Cosraao a<i aii. 1277. U PertKa IX. 192 n Cliron, 
ehonis ad eimdum annntn . Dobner, Mou. IV. 116. 

') Gustav Adolf Sten lel, Ueber die vfin den Mrillern an die 
herrflchaften zii Butrichteuden Miihlzinsen, Melilzin.íen uiid anderen 1 
stangťD. ZeitHchríf! des Vereinee fíir GeBchíchtu umí Altiirthuui Schlesisni 
Va Vratifliavi 1838. D. U. str. 331—358, 

') Cod. DipU Mor. V. 128. 

'} Tamtéž IX. 219. 
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Be jeSté v moravském pohoří a nazývána „pamii grísei, ůodá 
aukna". Vedl se a nimi obchod a muselo se z uich na sta- 
nicích ustanovených clo zapravovati. V Kyjově a ve Sví- 
távkách platily se z vozu takovýchto suken 4 denáry, kdežto 
sukna cizozemská musela 8 denárii zapravovati. ') Souken- 
nictví na Moravě nabylo významu teprve pi^ámyalniky jihlav- 
skými. PrAmysl přinesen tam Flandry,-) kteří, jak známo, 
pravé v tomto oboru řemeslném již ve vlasti své vynikali; 
jelikož v novo své vlasti, která se s povahou jejich srovna- 
la, nacházeli potřebné k tomu podminky, pokračovali vlastně 
"ihlavě pouze v tom, čemu se byU v Gentu, BrUgge, Ypem, 
íheln, Bruselu a j. v. naučili a v čem se byli již prak- 
:y osvédčili, PřiĚli tedy dostatefině zpfLsobítí soukenníci 
moravského města homiho, které tehdáž mohlo jeátě hojné 
horních svých příjmů. *) Zde shledali, co potl-ebuje 
každý pi-ůmysl, pohyblivý kapitál a možnosť svobodně se 
pohybovati, „neboť výsady, jaké obdrželi r. 1249 osadníci, 
kteří do Jihlavj' přibyli, zajišťovaly 1) osobni avobodu mé- 
šfanft proti vŠelikcmii násilnictví a zabezpečovaly svobodu 
obchodu; 2) potvrzovaly měšťanům výhradní pnivo souditi 
uvnitř hradeb a na zboži mimo hradby ležícím, propůjčovaly 
3) měšťanům právo, íiby mohli základ bráti u svých dlužníktl, 
aniž by jo museli teprve před soud zemský pohánéti a za 
propůjčovaly jim právo statutárního zákonodárství".*) — 
*ěecky tyto podmínky byly podle toho, aby rozkvět prfi- 
lyslu podporovaly a zabezpečily. A kdyby byli „ flandr en ses", 
jak ae nazývali cizi soukenníci a barvíři, mohli dostati vlnu 
tak dobrou, jakou Nizozemci kupovali z Anglie, kdyby byli 

L ') Tamtéž II. 378. 
I ') Vi-i sřr. 86 a sled. toli. ilílii. 

P ') Prvm rňna, k níŽ ne honiictvi jihlavské nikdj více ůpluĚ ue- 

sotttvao, utrpĚlo zemĚtfeseiiIni r. 1338. Teiidiž mnohé ilňly byly zato- 
peny neljo aaaypAny, £e ae v meh více dolovati nemohlo. 

') Podlo Karla Wernera, Urkondliche Gesohichte der Iglaner Tuch- 
!her-Zunft. "Spis cenou poctěný. V Lipska 1861. fítr. 3. 
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M>kou její cenu kupovati a zpracovávati vlnu 
1^ i» tVfie jemnoeti, již tebdáž byla za vlnou 
jťaa jcjii'li hýla by v ničem nezadala ypemským 
■ uk vytefinými soukenniky byli JililavStí. 
i^ic. kieH jedno řemeslo provozovali, tedy zde v .íi- 
) ^n>— I"!", záhy se spnlčovali, tedy společenstvo, cech 
v tom není žádné pocliybnoati, jakkoliv se nedá hi- 
ilúkázati, kdy povstal v Jihlavě cech aoukennický. 
%ňt Ví pochopitedliiá, uvážirae-li, že listin počne se teprve 
hMv uiivati, když společenstvo jest již věci dokonanoOi 
Cjild^'tn způsobem stalo se to asi velmi záhy, a sice hned 
tchdv, kdyi Flandrové mezi jÍhoDémeckj'mi horníky v Jihlarfi 
sil usadili, neboť pHSií, jak jsme již pravili, způsobili wni- 
kenníci se zkuSenostmi a tradicemi svéhu domova a tedy 
také B hotovými ťády, bez nichž společnost, třeba byla aeba 
skrovixéjii, na dlouho nemůže obstáti. Formálně a prATBÍ 
nznánv byly t\'to Hdy teprve r. 1360, tedy teprve v době 
Lucemburské, kteráž zvláště byla příznivá rozkvetu souken' 
nioMho cechu jihlavského. Pohříchu káže nám účel knib^, 
abychom zde přestali, a abychom jen zkrátka pozaamendií, 
jako Jihlava, že také jiná mésta měla svě cechy soukennibké, 
n íe v Brně byla již r. 1301 valcha, kteráž jest podstatném 
Činitelem soukennictvi. ') 

Některá řemesla, která již v prvních dobách sťtedo- 
vůku byla rozkvetla, jako na př. soustružnictvi, tornarii, Ba 
sklonku doby Přemyslovské více v listinách se neobjevuji. 
V XII. století náleželi k soustružníkilm miskari (scutellaríi), 
kteli luisy a talíře dělali, čiSnici (caliciaríi, Becherdreher), 
lahevníci (lagenarii, Flaschendreher), lavičníci (qui toreumata 
facit, ") což jest dtlkazem, Že i při hrnňiřstvl řemeslnici titq 
bylí nezbytnými, neboť nádobi bylo vesměs ze dřeva, 
v první polovici XIII. století dostaly se do domácnosti mSď 



') Cod, Dipl. Mor. V. 137. ,Cam tasa 
i, (|UB valgariter Walkymul dicitur". 
') H. Jireíek, Slovanské privo II. 4 a. 
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Cech lazebníků. 273 

a později také cín, čímž rozkvetla řemesla kotlářské (cal- 
darii) a cínařské (stanarii). 

Z potřeby obyčejného života vytvořil se také cech 
lazebníků. V městech a městysech bylo v XIII. a XIV. 
století tolik lázní, že lidé v nich zaměstnaní a službu kona- 
jící, jenžto lazebníci sluli, k hájení svých stavovských interesů 
taktéž se spolčovali a cechy tvořili. V konšelských nálezech 
brněnských a jihlavských častěji se připomínají; také se uvá- 
dějí krčmáři a vinárníci, sládci a sladaři, rybáři, kožešníci, 
kloboučníci, *) koželuzi, bednáři nebo bečváři, ale nikde me- 
číři. Což pak jich v městech moravských nebylo ? V době 

v 

pradávné byla zde na Moravě dokonce celá osada Stítary 
(Schiltern), jejíž obyvatelé výhradně zhotovováním štítů se 
zabývali. V listině kláštera Luckého z r. 1226 uvádí se 
mezi svědky Oldřich, jenž se štítařem (sagittarius) nazývá. 
Král Přemysl směňuje na rozšíření města Brna se sousedním 
proboštstvím benediktinským „na Luhu" r. 1229 některé po- 
zemky, poznamenal, že jest mezi nimi dvůr hrnčíře Kata a 
také dvůr štítaře Bohuše. Johanitskou listinu z r. 1288 pode- 
psal kromě jiných také Sieghart, jenž se nazývá „sagittarius 
regis".^) Podle těchto zpráv mohlo by se souditi, že na 
Moravě zhotovována byla zbroj, štíty a šípy (neznám ená-li 
sagittarius lučištníka). Jest však otázka dělaly-li se také 
pancíř a brnění, dýky a meče? Pochybujeme o tom. Uzňá- 
vá-Ii ještě král Václav II. za dobré ustanoviti mečíři Jin- 
dřichovi roční pensi 10 hřiven, ^) aby „se svým užitečným 
a umělým řemeslem" v Praze se usadil, bylo toto řemeslo 
zajisté ještě velmi vzácné. Také jest nám známo, že brnění 
rytířská XIII. století hlavně z ciziny, a jmenovitě z Florence 
a Augšpurku se kupovala. Ale již počátkem XIV. století 
a sice okolo r. 1328 řemeslo toto nabylo v Praze takového 



^) Henricus pilliator připomíná se r. 1262 v Olomouci. Cod. Dipl. 
Mor. III. 347. 

') Tamtéž II. 173, 283 a IV. 349. 
') Tamtéž VII. 977. 

Dudik, Dějiny Moravy Vin. 18 
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rozkvetu, že skoro pro každý kus zbroje byl zvlágtoi ceoh^ 
Bylif zbrojiH vůbec, pak pHlbíři (galeatores), platnýři (thori-J 
ficea nebo loricatorea), mečiři (gladiatores), jenž zhotovovai^l 
meče (gladii) a dlouhé nože, kteréž na pásn zavĚžnvány I 
tesáky (misericor) nazývány, átitaři (elypearii), oatruháfi ( 
carialores), odkudž pochází t Olomouci idiee Ostruhov^J 
lukaH (balistarii), šipaH (Baglttarii) a j. v.') V fakovéintol 
rozdrobeni jednoho řemesla viděti lze zajisté pokrok dělentiJ 
práce a tím se také dá vysvětliti zruénosí a umělos^ jaká.^ 
se v tomto řemesle dosáhlo. Podobnou umélosf spatrujei 
následkem roKdéleni práce také v cechu zlatníků (aa 
fabri). Král Přemysl Otakar II. udělil jim, jak nám již zaámQ^ 
právo stříbro zkoušeti a příjmy z toho bráti.") Z toho i 
plý-vá, že zlatníci již tchdáž zajisté méli mezi sebou jaJ 
společenstvo. Umění zlatnické každým způsobem ae provi 
válo, jakkoliv jména zlatníků uvésti ncmůžftme. Za krále 
Václava 11. se vj^ravuje, že Kek jménem Jan prodal králi 
klenotů za 300 hřiven. ^) Bjl tento fiek zlatníkem nebo pouze 
obcliodnfkem ? V příčině této nemůžeme podat bezpečné od- 
povědi jako nemiižeme odpovéditi na otázkii: zdali zlat^ 
skutečné bohaté nádoby při dvoře krále Přemysla Otakara I 
hýly výrobkem domácím nebo cizím. V Chrách byl tebdJ 
pH dvoře královském slavný zlatník, jménem MatiáS, *) a j 
tím již r, 1246 mistr Štěpán, ^j Uhry byly tclidáž avým umS^ 
lým zlatnictvím daleko za hranicemi proslaveny a jelikoS;.^ 
Morava udržovala s Uhrami od časů nepamětných velmi 2Íl$ 
spojeni, zlatnická technika uherská nezůstala snad také htH 
účinku na techniku moravskou. Důkaa o tom musíme pooffi 
ložiti k té době, až jednati budeme vůbec o umění, jak i 
na Moravě vyvinulo za čaeů přemyslovských. Tam zminima 

') Robaler, Daa AH-Prsgůr Stadtraclit. Str. 19 a 30, 

=) Formuliř. Arrhiy. D. 29, str. 16t. 

') Cod. Dipl. Mor. VI. 113. 

'J Monmnenta Hnngariae hiBtoríca. \'a1. Vlil. pag'. 237. 

') Fejér, Cod. Dipl. Hung. IV. a, pag- 1"- 
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i o maliřich a sochaHcli, kteří tehdáž po náhledu naSem 
k žádnému cechu nenáleželi. Od r. 1348 dějiny České vypra- 
vuji o náboženském maliřském bnitrstvu v R-aze, do něhož 
také nemaliH mohli vstupovati; avšak o cechu malítském 
není zminky, ') a také se nepřipominaji cechové zednifiti, 
kamennifStí a tesa!'Stí a vůbec žádný cech stavitelský, jak- 
_ toliv v bménake listině z r. 1300 uvádí se v Brně kamen- 
Lník Pelhřim. *) Káz jednot stavebních, v nichž připomenutá 
Pjtemesla se spolfiovala, byl, ačkoliv jednoty počátkem XIY- 
[.'Btoleti již v rukou laikfi se nalézaly, předce jeStě tak mocně 
L působil, že účastníci jednot stavebních nemohli se jeSté 
F odhodlat, aby jako jiní obyCejní řemeslnici v cechy se zři- 
I dili. Eemesla stavební byla prováděním naSich větSich kostelů 
ťjakai posvěcena. Dělník chápal se lžíce a kladiva ne pouze 
Vta, mzdu lidskou, nýbrž aby došel také odměny božské, tak 
Pie tichou oddanou pilností tesal na bezduchém kameni, aby 
■% něho vytvořil dílo své obrazotvornosti, nebo mu vtiskl tvary 
ráyých vzorů. ") Jen pro stavby obecné, světské a menši byly 
I cechy stavitelské, jejichž poměru k jednotám stavebním 
I bvĚem neznáme; ale již nyní niil-žeme tvrditi, že jak stavební 
fc-^ednota, tak i cechovní řemeslníci nepracovali podle pláníi 

') Tomek, DĚjapig mĚsU Praliy II. 381—388. 

') Cod. Dipl. Mor. V. 173. 

') O ĚinuoBti Btavebnl jednoty na Moravé a v Clechřich nemáme sice 
pfímýcli, hiatoríckýcli dokladů; sle uv4ží~]i se, íe uaěe kostely, které až 
''Ss doby nynéjBi mohúlnoBti a arcbitehionickým vyzdobením se Tyzname- 
BfiTají, s jejichž původ B&híi zajiEté do etoletl XIL a XHL, jako JBon na 
př. klůStemi kostely v Tišnově a Třebíii, nebyly vyBtavíay v roea jediném, 
děsiti letech, že oba tyto kostely nále£eji Mda cÍBterciáckémn, 
který zcela jiat£ znal jednoty stavební a sám je vydržoval, avAií-li se 
dále, že na př. děkan biskupského kostela pruského Vitns, jehož smrt 
klade se io r. 1271 (Contío. Cosmae. U Pertze IX. 187), tolik velikých 
staveb kametuiých provedl, í» samy o sobČ poskytovaly jednota stavební 
dostateÉného zaměstninl; pochopí se, proř právS tyto jednoty stavebiií po- 
klád&me za pfíčinn, že na Morav£ objevuje se pozdš ceuh stavitelský, při 
£omž prosíme, aby sa uvižiío, že cech stavitelský nikdy se nezabýval 
opatřeoim hmot stavebnícli, nýbrž jednota stavební. 
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povinnost, dodávat konsumentům zboží dobré a povinnosť 
konsumentů, aby výrobky řemeslné dávali dělati u téch, kdo . 
právem takovým byli nadáni. Co se týče prvního kusu, 
jest povinností magistrátu městského, aby konsumenty chránil 
proti všelikému poškozeni, aby tedy k jednání pořádků do- 
hlížel. Předsevzali-li si na př. pekaři v Brně: že nebudou 
péci pro trh každý den, nýbrž třikrát za týden a dohodli-li 
se řezníci, že dříve nový kus neporazí, dokud by maso z do- 
bytčete již poraženého nebylo prodáno a j. v., ^) bylo měst- 
ské radě s příslušnou autoritou zakročiti a libovůli cechu po 
dobrém nebo přísně zlomiti, kdežto naproti tomu bylo jí 
uchopiti se přiměřených prostředků k donucení konsumentů, 
aby dávali pracovati u řemeslníků, kteří vstoupením do ně- 
kterého cechu práva k tomu nabyli. A v této povinnosti rad 
městských spočívá počátek nucení k cechu. Aby však toto 
nucení nebylo konsumentům na ujmu, vytknuty byly na 
prospěch konsumentů jisté hranice a korektivy: na jedné 
straně tím, že někteiým větším městům propůjčeno bylo 
právo skladné a na druhé straně tím, že v městech byly 
kratší nebo delší čas trvající trhy, na které v dobách pra- 
vidlem ustanovených, mohlo se dovážeti se všech stran vše- 
liké zboží, jak jsme viděli, ^) bez poplatku mýtního a celního. 
Na trzích tedy, právě skladném a nucení k cechům zakládal 
se průmyslový význam cechů. ^) 

Co se týče politického významu cechů, v tom spočíval, 
že členové cechu jedním sborovým duchem byli proniknuti. 
Naučili se znáti, že k sobě náležejí, že mají stejný ůČel a 
že se snaží stejného cíle dosáhnouti. Odtud se vyvinula 
určitá doba k učedlnictví — obyčejně čtyry léta — ustanovení 



^) Rossler, Die Stadtreclite von Brunn, pag. 218. 

») Viz str. 103 toh. díla. 

') Výborným o předmětu tomto pojednávajícím spisem jest: „Zut 
-wirthschaftlichen Bedeutung des deutschen Zunftwesens im Mittelalter.^ 
Ein Beitrag zur Geschichte des Zunftwesens od Dra Gustava Schdnberga. 
V Berlině 1868. 
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O tom, jakou dobu tovai-yši tan]{ stoiiíiíti a na zkiiáeQQ| 
cestovati (vandrovati). ToviirySi náleželi skoro vžady k i 
dinĎ mistrové, který byl povinen je vyživovati, aby loravl 
život vedli, dohlížeti. Dále ae stalo nezbytným požadavkeiÉ 
kdo by nějaké řemeslo chtěl samostatně provozovati, aby f 
vykázal jistou techuickun zpnsobilostí, eož se muselo proU 
žati zkougkoii, zdali v případě konkrétním uchazeč skuté 
jest způsobilým. Důkaz tento podáván provedením 
mistrovského". Tento zdlouhavý postup v jediném ob(n 
dodával i'emesli]íku sebevědomí samostatnosti, kteréž bj| 
mocnou pružinou, kotvicí politické jeho spi"ávuo3ti a i 
nosti, která i tím byla povzneěena, že poĚátkem XIV. sto 
každý cech zvolil si některého svatého za patrona, tak | 
tim stal se nejen řemeslovým společenstvem, nýbrž také i 
chovnim bratrstvem. Tohoto patrona dal si pak cech na bM 
prapory a praporce, mél-Ii města proti nepříteli hájiti. Kolik-' 
cechů mésto mělo, tolík bylo v něm zřízených oddílů: bylo 
potřebí pouze dáti jim zbraně, aby ae jim jakožto oddílům 
vojska městského vykázaly brány, bašty a hradby městské 
k střeženi a hájeni. Jakmile v5ak cech byl ozbrojen, zasazo- 
val se o samostatnost, samosprávu města krví i statkem proti 
všelikému odpůrci; tím však již si také otevřel bránu na 
radnici a stal se tak účastníkem ve správě městské. A v tom 
hlavně spočíval politický význam cechů. Ještě dřivu nežli 
minulo XIV. století byla řemesla v radách městských již 
zastoupena. Od r. 1360 lze tuto přeměnu v soukeimickém 
cechu jihlavském dostateénů stopovati. 



agrární a hospodářské poměry. 



OhraniSováni poli. — Aíeze polní. — Čeho se iat 
při upravováni mezí polních. — Obcházení mezi. — Síta 
soud. — Kataatrálni vyměřování. — Laneus a mafuua i 



toíny. - — Lány jsou rozdílné veliký. — Jak se na itich ho- 
spodařilo. — Hospodářství třistranné. — Polní plodiny a 
pastování ckviele. — Lukařství. — Zahradnictei. — Druhy 
OVOCE a jak se jich upotfehovalo. — Víelařttoí. — ■ Vinařství. 
— Lesnictví. — Lov a jak se provozoval. 

Hospodáí-Btvi polní jeat, jak se vábec uznává, ncjdůle- 
žitĚjSím zaměstnáním ve všech státech kultivovaných, na 
jehož zdaru přede vĚím závisí blaho občanstva. Cim více 
pokraCuje vzděláni národa, tím více stoupá také yýtéžek 
zboží hospodářského, poněvadž obratnost na jedné azvýSené 
poŮeby na druhé straně živnost zvelebují. Jelikož tedy 
Ceclioslované na Moravě od té doby, co podle historie v zemi 
se objevují, hlavně rolnictvím ae zabývali a t tomto svém 
oblíbeném zaměstnáni ani tehdy nebyli ruSeni, když v XIII. 
století němečtí osadnici vedle nich a mezi nimi se usadili: 
dá se souditi, že v XIII. století panovaly na Moravě velmi 
spořádané agrární poměry. Upravené poměry agrární vSak 
vyžadují přede váím, aby majetek, tedy zde pozemky, úplně 
byly pojištěny. Kolník musí dobře znáti hranice, pokud sáhá 
pole, které jest mu vzdělávati čili jinými slovy : majetek musí 
mu býti písemně pojištěn a to dělo se soudním vytknutím 
mezi při jeho polích a občasnými jich ochozí. Již v dile IV. 
byli jsme pojednali podle listin až do r. 1107 o hranicích 
polních, zde chceme u Učení tom pokračovati. 

Když pole novému majetniku k užíváni byla vyměřena, 
jevila se býti nejpřirozenějším jich ohraničením, jakožto ter- 
minus, brázda. Velehradská listina z r. 1236 vypravuje, 
že i dvĚ osady, Volkovifi a Vřiakov, které tehdáž ležely 
v kraji Znojemském, ale později zanikly, jen brázdou od sebe 
byly odděleny. ^) Brázda a m e z , vlastně co při vyměřováni 
bylo přidáno, dělily role rozdílných majetníkťl. Panství čili 
jak již tehdáž se nazývaly, dominie, měla buJ přirozené nebo 



') Cod. Dipl, Mor. n. 3t0. ^Wolkrics . . . Vnaknu, qua ville u 
n limita, soilioet anlco ftrotrí, diriduutur." 
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rtikama lidskýum zřizené hranice. Přirozeními hrauioei 
byly: řeky, potoky, pohol-i, hoi-y, skály, veřejné ceaty, úw 
a pod; niD&lé hraniue tvořily, kopce z prsti nasypané neH 
z kameni zřízené, ciimiili, ') acervi , pojedinné hraničí 
nebo mezníky s vydlabanými známkami, „úročíště", IiraSi 
a duby taktéž se známkami vřezHnj'mi. ") Aby takov; 



') LUtína kUÁtera KradilífHkébD asi t r. 1316, v n0 se pojeďbán 
I) pomninini sporu no hranicícii Telkéha jianítvl Hr vůckdlio, mlavíottAfl 
výdito pfirozenýcii a aniélých loexiucfcli. Tamtůž TT a <le<], a 

') V listínů z r, 1292 ,Distmetio metarnin inler viUani Příl 
(PritUtcli) et caslrmii Neiileek"' Ěleme: že dftvírnlci ■vjpra.Toní k vjhla 
starých liranic inexi sTTchupaanými panslTimi „antiqnoriiin Iřmitaui < 
sima indiria rejicrerust, ^rrandeni Tideliret lajiidem, quem hoDonuide r 
oordatiouis genit-ir nosti-r (Stflíri<li Orphaci de Xeídekki?; tribiis bOTiq 
pnribllK duui ot poui jnsoerat in sigiiaiii limitare, cai nou pusset ab a]I^ 
mortsliiim controdici; deiade THlidus et Tetuaius arbonuu triini:os, ii 
roní siipitiljas príiisqaam suciiidercntur, signa se vidissc IíuiJUuíhi c 
diter aaserebanl, iiiediiim ptiani tramitem illua loci, qiii Tnlgu Puorchatl 
d{L'itur, el alin íiiicdani (ilura, iii nuibus iinÍTersis, dum persone 
ft se itiviťřm uiillntuiiufi dUflentirent. nos utrímque illorum limitationw % 
Belorum dlstiiK^tiones n-tta ^ratuaqne halicDtes, novoraui ag^nun b 
cuainloB in meiliinllio liiuitnin slcvari feeiranE." Cod. DipL Mnr 
~ UíÍTal>i-1i se slovn ,,sepulehruin'' sa mezník, nedň se urřit'> ? > 
ckých liatínAi^h není k tomu dokladu. Vliatinf e t. 1327 íte se oiAein ,^ 
dineo neuMire rtini sapulchrariis fneiant sibi novalia" fCod. DipL MAŤ. j 
ISS), cul tak zní, jako bj roxdéleni lesa mělo se «UtÍ per sepnld 
a ne cdiu. Mioie aato. že výraz .cum sepulchrarUs" jest cliaiakleriltikti 
l>UišÍ luiiDafeai lesn, jenž ni£l býti roEilélen, tedy lesa, v néoiž se nal^ 
hroby piihanské. V uherských listioAch vjmaíaje se hranice dosti i 
,inJe nd sepnlchmui pa^TUiomm, et íbl habet metas.- (Fejér, Cod. 'Ůat 
IV.-i. pag. 160 ad an. 1268). Zdaliž také v ČecbAch a na MorarS n 
Tie přijíti na hrubT pohanské ^s^alchraría poganorum''. když se i 
a na polích pracorslo ? Zdali k nstanorent hranic a Cechoslovand net 
iilf tči lak (Vaui ^báby", jakn t jižním Roskn, není doposad ^ištíí 
V Ulirieb se jich ntiValo. jak se podobí, pode jménem „stát 
menA li vtlhee sIoto loto břevno. (Cod. Dipl. Mor. VIL 19. Statuas, < 
Kebcnsanl nuncapuiliir.) Ve Tclké poivnovaef listině krile Bely IT. f 
Vrvb ST. Martiaa (1234—1270) řt« se, kde se ustanornje hranice Temoi 
Pňiua meta est in occidente cniii slatiia iuta vjllani Uiic;h3 . . . 
diiniísa msETia via vadit inTta viiiPas lersns meridiem, ei ibi ultta í 
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£:o^ec působením Živlů nebo také zlomyslnou rukou lidskou 
neiniihl býti rozmeten, tyl ailnj^^nii trámci obehnán (kopce 
trabibus circimatlatus) ; k vůli ericlenci zakopávaly se do 
takovýchto kopců pi-o potomky brnče s tihlim, mince (irapo- 
nentes eisdem acervis signa occulta) aj. v. a hranice takové 
nazývány „kopci podle obyfieie domácího zřízenými". Když 
r. 1275 urovnán byl spov o hranice mezi osadami kláStera 
HradiĚťského a osadami měeta Olomouce, užilo se tohoto vý- 
razu. ') S tímto výi'azem setkáváme se také v podobné listině 
z r. 1280, kterouž potvrzeny hranice mezi klášterem HradiSf- 
akým a olomouckou kapitulou.') 

Zasazováni mezníků a urCováni hranic kolem poli a 
panství d&lo se za jistých formálnostf. Pomiálnosti tyto jsou 
nám známy a chceme je na dvou příkladech vylíčiti. Roku 
1280 nebylo dostatečně známo, kudy běži hranice mezi mé- 
stysem Kojetínem a vaí Bezměrovem. Aby se vj-hnuli soud- 
níran sporu, seSli se tehdejSí držitelé obou osad, biskup 
Pražský Tobiá§ za Kojetín a BudiS, opat HradiSťský za 
BezmĚrov v Kojetíně k smimému porovnáni. Oba přivedli 
s sebou v družině své hodnostáře; biskup proboSta, dékana 
a arcijabna své kapitoly a svého komoří, rytíře Pelhřima, 
opat klášterního probošta, komoří a kláSterního zástupce 
právního Budislava. Biakup a opat shodli se v ten smysl, co 
oba světští pánové rytiř Pelhřim a zástupce kláštera Budislav 
s strany hraníc za právo uznají, Že se tomu oba bez od- 
poru podrobí. Tito zvolili si po ti^ecli porotcich z osad spor- 
ných, tedy z Kojetína a Bezmérova, sesílUi se porotci těmito 
1, HradiSťé, kteréž sousedí s Bezměro- 






habet metas cmn statná, et ibi est villa Halas comirnstanea." Wemel, Cod. 
ArpH'l. Vol. Vn. II. 

') „Certoe terminus eecuudum terro uonBuetudinem [isr acervoB qui 

et Iiopci valgariter appellautnr, audique comigravi," praví vyslaDHC mar- 

krabĚcí, roku 1276 k uprarení hranic natanovený. Cod. Dipl. Mur. IV. 165. 

') „Metla secundum iua terre per acervos, qui vulge kopei dicnn- 

diBtinclis." Cod. Dipl. Mor. IV. 242. 
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vem a obeSli hranice. Obcházeli je od mostu, jenž vede přel 
Hanou na silnici do Kroměříže až k řece Moravici a prtM 
hlásili, že vSechna krajina na obou březích řeky Hané i 
leží k území kojetínakémti, pozemky v^ak na pravém břehia 
Moravice do Bezmřrova. Pruh zemč, jenžto leží mezi mostei 
přes Hanou, silnicí do Kroměříže a mezi dvěma kopci hraj 
níčn^í při Hané že ustanoven jest k vydržováni moi 
připomenutého. Další hranice za Moravici tvořily : jezero 1 
tinské, Délná struha, při niž byly kopce nasypány, bezqiď 
rovská cesta a říčky RadSe a Teba. ') — Jiný přikl 
Uzemi lu-adu Neudeku hraničilo se vsi Přitiuky, jenž ptíj 
sluSela opatstvi Velehradskému. Seifried Moudrý z Keadeí 
zvěděl, že vrchnostenští jeho úřednici po delái čas buď z 
dbalosti nebo omylem užtvaji ve prospěch hradu Neudělá 
kusu lesa a louky, ježto byly majetkem panství pl'itluckďid 
Opat Velehradský Lupinus si na to stěžoval a proto Seifriei 
si předsevzal hranice obou panství vyšetřiti. K tomu úfiel 
seSli se opat Lupinus a svédek jehoEkko, komtur tempU 
z Oejkovic a Seifried Moudrý se svými přátely na i 
Neudeku dne 15. července 1292, zvolili hodnověrné 
muže z Přitluk, Neudeka a některých jiných sousedních ob( 
které v listině přlsluSné jménem se uvádějí a vypravili jm 
aby staré hranice vyhledali. Hranice tyto byly nalezeny t 
prospěch opatst\-í Velehradského vytknuty, ") 

Hranice takto ustanovené požívaly veřejné vážnoi 
a podrobeny byly veřejné kontrole. Aby se kontrola 1 
prováděla, daly se tak řečené ochoze, circuitio, také oIm 
quitatiú metarum. Král Václav potvrzuje r. 1241 Německém 
řádu rytířskému statek, který mu byla darovala Domaalav] 
vdova po Zbrastavo^T z Miletina, pravil, že se podle ob^ň< 
zemského hranice darovaných statkfi obe&ly.*) Avfiak 



') Tuniéi 235 a 33B. 
'} Tamtél 3S9. 

*) Erben, Regesta p^. 49S. ,De gralia ipeciali 

\ ...i_..^ .1 ^„.^„ň..-. >-~g coasiietudinoin per circnitnai ] 
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pouze tehdy, když statky byly darovány koslelům a kUáte- 
rům, ne pouze tehdy, když ae kupovaly a prodávaly a když 
vypukly spory o hranice, nýbrž každoročné byly vo vsích 
od porotců a od nej váže něj ších a nejstarSích obyvatelů hranice 
obcházeny. Byla-li ochoz úředně nařízena, zanesena do listiny 
o tom sepaané jména téch, kdo k tomu byli ustanoveni a 
z toho vysvitá, že úřednikťl lesnických a personálu lesního 
z příčin, které jsou na snadé, ncjfiastĚji v příčině této se 
upotřeb oválo. Když se r, 1203 ustanovovaly hranice rozsáh- 
lého lesa Střelné mezi Odrou a Moravou, kterýž darován byl 
Premonstratům hradiStským od markraběte Vladislava Vladi- 
slavnvice, uvádějí se mezi těmi, kdo při odevzdáváni lesa měli 
účastenství a kdo hranice ustanovovali : Slavata, magister veua- 
torum, Bludo, sunimus veuator, apakjeĚtě několik podřízených 
myslivců. Když se r. 1210 odevzdávalo panství zábrdovické 
nové založenému premonstrátskému klášteru v Zábrdovicích 
u Brna, 21 osob ustanovovalo hranice; jména jejich uvádějí se 
v zakládací listině, kteráž byla o několik let později sepsána. ') 
čím důležitější byl statek, tím slavnější byla ochoz. Klášter 
Milevský v kraji Táborském držřl od krále Přemysla zá- 
stavné vea Bojenice v 50 hřivnách Ěistého stříbra. Po létech 
klášter vyplatil králi 60 hřiven a stal se r. 1218 majetníkem 
statku zastaveného. Tehdáž kiál nařídil, aby podkomoří Zdi- 
alav, královský vilíicus Předvoj a kanovník Martin a j, v. 
každý se svou družinou hranice objeli a mezníky zasadili.') 
Z listiny, dané r. 1219 se dovídáme, že král Přemysl Otakar, 
když kostelu vyšehradskému daroval okres zahrádecký, dal 
hranice obejiti svými dvěma syny, králevicem Václavem 

') Cod. Dipl. Mor. II. 14 s 57. 

') „Mamoratam víUhui caiu appeudiciis tals obeqitiUrenut et signa. 
in termiiiiB posnemnt." Erben, Kegeata pag. 27ň. V jiné listině z r. 1319 
o téí Tsi Bojemcícli a o témí předmátS pruví se „ . . . obequitsvemnt, 
signa in medio rivuli, qui dicitar Beliua, nsque in Borovan in loogitudine 
Bt lato, nuUo controdicenle, ponentes.'' TatntíiS pBg. 385. Obllrnou íprivQ 
o oehoíi řteme ad an. 1203 v Erbenovi, Hageata pag. 'iH. 
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a pozd&jSím mfirkrabětem Vladislavem. ') Takováto ochoa \ 
ůředni bývala spojena s pravoplatným přeneHením statku na j 
nového inajetníka a ncstalo-Ii ae tak hned původně, novýlj 
majetuik snažil se později, aby byla předsevzata. Královsfcíí 
vdova Konstancie koupila od pana DiviSe z Divišova z rodní 
Stemberkfi panství kominské u Brna za 2?0 hHven stříbra.'! 
Na tržni sumu splatila 230 hřiven a zbytek 50 hřiven zůstalá I 
dliiŽna, poněvadž syn DiviSův Zdi slav, je Sto zatím DiviS 
z DiviĚova zemřel, k dědictví se hlásil a. ochoz statku pro- 
daného, k čemu byl zavázán, nepředsevzal. Konstancie od- 
kázafa r. 1240 na smrtelné posteli panství toto panenskému 
klášteru cisterciáckých jeptiĚek v TiSnovS, který byla zalo- 
žila a idožila tehdejší abatyši, až ji budou od pana Zdislava, , 
hranice ukázány a aŽ se ochoz jejich předsevezmc, aby mu I 
odevzdala zbytek 50 hřiven. '■') 

Z líCení tohoto vyrozumíváme, že jak ustanovováni 
hranic, tak ochoz jich zakládaly se na starém slovanském 
právě obyčejovém; byly zákonem, — a poněvadž byly z4- ' 
koněm, muselo se trestati každé poruSeni nebo pošinutí hraníc < 
a každé odorání jefluotlivých polí. Na Moravě ll5ila se jiře J 
o tom u soudu zemského, v Cechách byl nejvySší pui^rab^ 
Pražský rozhodujícím kompetentním i\řadem. Mezní 
dél se za mnohých obřadů, z nichž připomenouti chceme jei 
přísahu svědků na sporné hranici. K ůčehi tomu vykopl 
byla na místě, kde ochoz měla počíti, jáma, v níž svĚdkova| 
bosi a pouze v koSili poklekli s hlavou odkrytou a tak přrff 
sahali ; nejspíše mělo se tím symbolicky naznačiti, Že svSdélí-l 
chce říci pouhou pravdu, komu náleží pozemek, na němž stojí. ") ' 




Erb. 



') „Mittens filioH buoiš, Wensteslniim 
t circiinieiindura cireuitani prefatni 
') Ciid, Dipl. Mor. II. 3S0 . 

. qtiecuuque faerít 50 lui 

') Bmnill, Olosnar. pig. 
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tato způsoba píi&aiiy u svédká ua aporni; bránici sábá 
asi až do časů pobanskýcli, tomu nasvĚdĚuje obvykljř tehdáž 
trest ua brubái porušeni lirauic. Kdo totiíS provinéni se do- 
pustil, povinen byl. odvésti poSkozenému za pokutu „mezního 
Tola". ') Čím dále zabj^háme do českého zákonodárství, tím 
vétSí úiohu hraje v&l, co se tyče ustanovováni trestů. .leštÉ 
v zákonech Břetislavových z r, 1039 praví se: „Kdoby 
mrtvoly pochoval na polích a v lesích, odvede za toto pro- 
vinění arcijahnovi vola, knižecimii fisku 300 denárťl a rausi 
pHpustit, aby mrtvý pochován byl na spolefiném hřbitove.'") 
Tedy i_zde byl vid ustanoven za pokutu. Rozumí se samo 
sebou, že tak vysokji pokuta požadovala a platila se jenom 
tehdy, stalo-li se křiklavé poruSeni hranic a sice v tom pří- 
padě, když se vykonala přísaha mezní se všemi svými ob- 
řady; v případech méně důležitých, nebo byly-li jednotlivé 
brázdy odorány, zapraviti bylo pokutu penĚžitou podle toho, 
jaká Škoda se způsobila. Na př. královská komise rozhodla 
ve Bponi o hranice mezi poli kláštera Luckého a města 
Znojma, že Škodu bude penězi nahradti a že teu, kdo by 
zlomyslným způsobem jednu nebo více brázd odoral, povinen 
—tiiide zaplatit poškozenému 5 talentů mince moravské. ') 
^B Byly-li hraniee panství ano i hranice jednotlivých poli 



') Ve veliké potvrzoFací liatinĚ krále Pfemjala Otakara pro Itoatel 
Olomoncký, dané v OpavĚ dne 16. iServence 1266 čteme; Sirailiter in fii;Lii- 
natione inetuarum, ai aliqui in iudioium fiieríiit vocati et Indicnti, ad eci:le- 
sinm Yenditio reddeat slmiil cnm eo, quud vulgo dicitnr mezní vol, et con- 
qiierenti satigfiat." CoiJ. Dipl. Mor. Dl. 215. 

') Cqsmae Chron. ad ao. 1039. U Pertze IX. 69. Oapiulare Karlu 
Telkéliu 2 r. T86 UKtanovuje v té pri(!in£: „labemas, at corpora obristi- 
utiornm Saxanomm ad ciniiteria ecclssiae Heferantur, et non ad tomoloa 
paganonim." U Períze Legg. I. 49 S. 52, 

') „l!)c dampDO illato, Beoiindum quod eiua 'quantitaa estimaliitur, 
Batia&ctione plenaria emendabit. Item, qiiiunuqne terminoa agromm, qoúa 
liomiues ecciesie Lacenais contigaos habent ťuni civihlla (Zui>yineiiBÍbua), 
iniurioBe trananliaverit vel dearando aiiiitraierit, predicte pene (i^umque 
talente uaualiii mouotas), qnain BtattiimiiB, eubiacebiL" Cod. Dipl. Mor. IV. 99. 
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od ji^ij xesMké poi>itéii<r Dcíbediň^lí 
řenÍB tiotaiu^, kdo hrýeforwú, 3tab«e ntsbtuy^ i 
dedkem léto ctátm doUí^n'. íe staráao se o katastre" 
Tjwiiieni jeéna&rfA poBstri xTxdďaajck poIL Vjd 
Txlj to aa jedoé stnoii právo jdaa^nc & pak i 
panovuikAv, poníradi podle polí \ymfiaxyA nstai 



í-ayi 
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s« daň poz^mkorá a iNDofiá jiná Teřejná nebo stálBÍ t 
Ž« tcib.i kat&strtíiii ttiii£Nitíiu sknteéDé se | 
a i% stát k n^ma doUiic], o km nesí iádné ] 
Důkazem tobo Jsou četné k>kace, kteň jsme krfi i 
této již tL>lIknlte pHpomennlL Mukrabřnka a králena J 
manželka krále VícUts IL, po&tnpajíc r. 1291 sloIiarTi a 
Téno STé paiutTÍ Lymkl. aby je na prárě Déin^rcká 
poznamenAla : že mu doTolUa, abr pozemky propůýřeaí I 
Tazeem na tánr vyméHI, jak U> vAbee čínivá kaádj : 
•latel. ') Klážter BreTnoTský zakládaje ar" 
jak bv lánv mělr bíti veliké, odrolárá se v listiné r. 1 
O tom vydané tu proTaze« kr^f^ivfkéb^ mé$ta 
VétĚí statek parcelován bÝval ledy piv.vazcí, které i 
jak ustanovil Pi^mval Otakar. 42 lokte dleqké. 
zu jedem Seii geben ein Gottlterat, das ist zwei qnen 
Provazec tento jest deUi. ptičitajílt se na [vaí;«^ 1 
pídě. V nejstarší méstaké kniz^ znojemské |m£ďj^ i 
provazec 52 tokte. Zrovna ti>lik přičítají staré deskr | 
na jeden provazec polni, poořfvadž byly také pruv: 
nifiné, leení, luání a viniĚně, které mely míru rozdi 
provazce polní čili 15ti če«kých loket na délka a 1 p 
nebo 52 lokte do áirkr jde na jedno jitro nebo hon t. J 
prostor, na který se ii-jseje korec r>bílt. Pro«tor ti 

') „Dantes Bíbi pleBnm i>oue !t> ewlcm kendiute im« 
Ladsoa Beriatim per fnnícnlimi ^istnbotáoma, pnHH c 
IncBtorU exq^niril.' Emler, Regesla pag. MI. 

') Dobner, MaDnin. TL 6»: ,qit»>í i\iáfíliet I 
Betituagfiiits áuas mensnras de menmra íatáenli, qw> h 
civitatÍ9 Pragensis mensnrantur. ■ 
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tedy tři čtverefitii provaace nebo 8112|^ loket a 60 takovýcb 
honů nebo jíter jde na 1 lán. ') Role. které nebyly jeStě 
vymĚřeny nebo v lAny rozděleny, zaznamenávají se v liati- 
nácli jménem „teiTa, ager, pozemek". Markrabě Přemysl 
daroval r. 1239 pann Viktorovi, synovi Bluda z Žerotina za 
prokázané služby více takovifcb pozemků u HŮKOva, Toviře 
a Samotisku a j. v., které ještě nebyly vymĚřeny. '') Teprve 
tehdy, byly-li pozemky provazcem vj^měřeny a na nreiton 
Ěiřku rozděleny, dostaly jméno „mansus" nebo „laneus". 
Kněžna Stíská a teta krále Václava II. obdržela k výživě 
své panstvi Budyňské. Kněžna nevedouc aai, kolik výměra 
panství obnáěi, dala majetek svůj přeraéKti a uzavřela pak 
r, 1302 podle revidovaného katastru, kterým každý mansus 
ustanoven byl na 60 korců výaevku, nové smlouvy se svými 
poddanými. ^) Z toho vysvitá, že tehdáž mansus a laueua 
byly pojmy totožné, naznačujíce v Cechách r. 1302 kus po- 
zemku o 12 pratech, na který se mohlo 60 korcň vj^seti. 
Též v listině kláštera Brevnovského z r. 1296 mauisua a la- 
neus za stejné se pokládají.*) Podobně děje se i naMoravé. 
Biskup Bruno propůjčuje r. 1274 i-ytiři Bercbtoldovi z Ron- 
berchu v léno ves Kochov, dokládá, že obsahuje 19 lánů 
nebo mansů, *) Kdyby nám vSak uvedené příklady nepo- 
staCily, případ následující bude zajisté rozhodujícím dokladem. 
Bohuslav z Riaenburka daroval před lety kiáštem Velehrad- 
skému 12 mansů ve vsi Veliké. Syn jeho Boreš, kastelán 
na Risenburce, potvrzuje dne 3. března 1264 toto darování 



') Koaaler, Briinnar fitadtrecLte ]iag'. XCVIII. 

') Cod. Dip!. Mor. U. 360. 

') „CoDveDit, quad quilibet mansus bonorum preJictorum eo:iti 
dobet tantum de Mrra, quod in eo semináři possíut KQxagiuta aCriclioiieB 
aeDiimuii uiiiversomm hiemaliam et etinxa estivalium," Emler, Regeata 
pag. S3B. 

') Tamtéž pag. 7*1 a 742. 

') „In viUa uoatra, in Chaclio\ , dccem ot novem laneoE sivé maa- 
808." Cod. Dipl. Mor. IV. 125. 
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12 maiisů, „které obyčejně leeii se nazývají." ') Aratun 
popluží, jest starší avšak také ještě v XIV. století obvykl 
pojmenování role, ježto párem volů se mohla vzdělati; p( 
pluží melo zajisté určitou výměru, jelikož v listinách jest ř€ 
také o poloviční aratuře. ^) 

Laneus a mansus tedy znamenají jednu agrární jednott 
a také jest jisto, že vyměřování dalo se provazcem ůredi 
uznaným; avšak jakou výměru měla tato jednotka, není jist 
Jsahoře jsme připomenuli, kterak lán byl tak veliký, že by 
potřebí 60 korců jarního a ozimého obilí, aby mohl býti z 
set. To bylo pravidlem v některých krajinách. Na zbo 
kláštera Břevnovského v Cechách měl okolo r. 1342 \i 
72 provazce obsahovati. ^) Právo brněnské ustanovoval* 
„vyměřují-li se nové polnosti, přidělí se jednomu lánu tol 
jako druhému, a dají se do každého lánu pole lehká a po 
úrodná, a co losem každému připadne, to jest jeho s mezei 
a hranicemi, ať už se kladou mezníky nebo uhlí, které se ^ 
velikých hrncích do země zakopává a kopce kamenné nel 
podobné jiné věci . . . Znamenati dlužno, že 32 lokte jd( 
na provazec, 9 provazců na délku a 2 a jeden krok na siři 
tvoří lán.""*) Podle práva hlubčického obsahoval každý h 
36 jiter, proto se všady, kde na tomo právě osady se z 



^) „Duodecim mansos, qui leen vulgariter mmcupantur." Cod. Di] 
Mor. III. 361. Ze slovo „leen" nic jiného neznamená, nežli I/in a že ten 
pochází od lána něm. leine (provaz) nepotřebujeme zajisté teprve doloží 
Nahoře jsme připomenuli, že „funiculus distributionis" byl znám v§em z 
kladatelůni. 

^) Markrabě Vladislav Jindřich uděluje r. 1220 kláštera Doubr 
vnickému některé dar}-, poznamenal: „Confirmamus etiam ipsi monastei 
omnem dotem, . . . in ipsa villa forensi Bystrice, mansum videlicet cn 
silva in Zdenici et capclla (m) in Pivonici cum dimidia aratnra 
bosco." Cod. Dipl. Mor. II. 117. Aratura a mansus se zde nerozeznává 
Srovn. Cod. Dipl. Mor. ITL 838 a sled. 

3) Dobner, Mon. VI. 69. 

*) Rossler, Stadtrechto von Briinn str. 220 a 223. 
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kládaly a polnosti vyměřovaly, počítal lán asi na 108 ra- 
kouských měr výsevku. *) 

Na Moravě vůbec lán nejobyčejněji se určoval podle 
výsevku. PH tom užívalo se výrazů „strych a korec", které 
se srovnávají s latinskými „mensura, modius" a s něme- 
ckými „Mut aScheffel". V listině z r. 1279 pro klášter Vilí- 
movský v Cechách se praví, že rolníkům zapravovati jest 
z lánu ve vsi nově založené ročně 22 „mensuras", kteréž 
obyčejně „korec" se nazývají.^) S výrazem tímto setkáváme 
se též v břevno vské listině z r. 1296. Tam se praví, že 
sedlákům z některých vsí klášterních odváděti jest do dvorů 
klášterních z každého lánu kromě nezbytného věrduňku 
čistého stříbra podle váhy pražské dvě mensury žita, tolikéž 
pšenice a ovsa, kterážto míra v českém obyčejně korec se 
nazývá". Listina zároveň nazývá tuto míru obilní „prostřední 
královskou mírou pražskou", ^) z čehož dá se zajisté souditi, 
že ani tato míra nebyla všady stejná, poněvadž by jinak bylo 
zbytečno zvláště ji označovati. 

Že „mensura" nebo „korec'' jmenovány v listinách 
německých „SchefFel", vysvítá z více listin Brunouových, 
kterými se léna propůjčovala. Shledávámeť v nich ustanovení, 
že držitelé lén kostela olomúckého jsou povinni odváděti 
kanovníkům olomůckým z každého lánu ročně „mensuru" 
(často také modius nazývanou) *) pšeninice podle míry opav- 
ské, *) a tuto „mensuru" nebo „modius" biskup Dětřich na- 
zývá r. 1295 německým slovem „Scheffel".®) Místo korce 

^) JireČek, Codex iur. Boheui. pag. 168. 

-) Emler, Regesta pag. 500 „viginti et duas mensuras, que vulgo 
chortzoues dicuntur."^ 

^) „Quo inensiira est media regalis pragensis et in vulgari Bohemico 
chorez nuncupatur.** Eniler, Reg. pag. 742. 

*) „Dabis annis singulis monsuram unam tritici, coutinentem modium 
nnuin Opaviensein." Biskup Bruno ad an. 1263. Cod. Dipl. Mor. III. 360. 

•') Viz str. 132 a sled. toh. díla. 

^) „De laneo quolif)et unum Scheffelonem tritici raensure Opavien- 
sis." Cod. Dipl. Mor. V. 26. 

Dudlk, Dějiny Mornvy VIII. 19 
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uvádí se rovnéž výraz nStiycL". V Jililavé byl pH I 
Jihlavce mlýn, který v dobách pokojných rikolo r. 1293 < 
váděl úi-oku 50 staycbfl žita ; ') a královna Česká a Pold 
a markrabéuka Moravtká Jitka Habsburská, chofVácJaTa] 
chtíc zlepěiti patronátní obroůi na věnč svíui, 
městysi Lyaé, nataiiovila, aby farář dostával z každého 1 
ve své farnosti inisto denátku kovec pšenice a dva korce i 
Při té pHležitoati pravi královna, že „korce v obyó^ii 
Životě také strychcm se nazývá." ^) Tedy : strych, 
Scheffel, Mut jsou pojmy totožuů, jenžto v době Přemyafl 
»ké byly móřitkfcm, podle něhož se njĚtily všecky 
užiteůné půdy, jivsak nestejným způsobem.^) Bylj-ř lán;^ 
72, 154 a 60 kořeň výsevku. 

Zdali lanei parvi, laneí regaies, lanei dominical^^ 1 
ruaticales měly též rozdílnou výměru ncbn ne. neinů£e!iie.<a 
bodnouti, jelikož skoro každé vřtěi město mělo avou a 
váhu a mim, jak to vysvitá již z rozdilného jich poja 
váni. V Litovli zuámy byly okoio r. 1291 lány medlff 
!i uničovské. *) V nově založených osadách kolem ] 
užívalo se r, 127fi a 1292 obyěejné lánu chnidimsk^(| 

') „Quoddniu tuoleniliiiuEn iu niaiori flnmiue, sub monte, eodum Iííp^ 
špitali, vigente teiupore paias, íu quiuquag-intn striťhoniltus Mligiuis tiibo- 
tariain." Cod. Dipl. Mur. V. -293. 

') Einler, Reg. pRg.698. „Untunchorniii, (jniBtricho dici tor vulgai 

*) Bisknp Brnno xalil&doje r. 1368 ftyry dotů ubruifí kARovnUU 
u rozLojĎiUD príjmj flenfl kapitolnich, ustanovil kromě jiuáhn, aby kaB»- 
yoíci v kftni pritoinni podSlovi.Di lifli denně i^hleliem pšeničným _et Ui 
pan^s taňte delient essti umgnitudinis. qnod ohedii^iitiariuB. qui prediiia) 
villan (Clielřicu a Hodolanj') tenueril, qualibet obdoniniln dehcl liare al 
hos panea iiiiam muttaiu tritici Brunuensis mensare." Pro 30 i.-|iadý<k 
iákd niSlu ae k témuž lifelu napíci týdnS z pAl borce (dlmidia maUa) 
íiU. Cod. Dipl. Mnr. 252. Conf. I. c. 274, kde taktáí k r. 1259 s 
„mutta" tritici a siliginls; a íe „mutta, mcnsura, niodinK" jaoa lotninč. 
vyHviti z Cnd. Dipl. Mor. V. 394 ad an. 1293. 

') Cod. Dipl. Mur. IV. 373. „Laneoa nicnsuratos iiut 
laneorum in Medta a Nova clritate." 

=) Tftmtfií 169. ft 38Í. „De meusura ChmdinienBi,-' 
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c u Pi-ibnra zakládala ves Větfiohovicc, původně DStři- 
chovice (Theodoricliadorf) nazývaná, i-ozdéleiia byla r. 1302 
na malé lány ') a j. v. OstatnĚ lány nazývány též lány svo- 
bodné a lány úroCni, liberi et censnatea, podle tolio byly-li 
od danS osvobozeny neb ne. 

Co ae týče rozdělení, byly celi^', poloulány a ít\TtIány. 
Ctvrtlány nazývány od počátku XJV. století též curticula a 
quartalia, '') kdežto enrticula naznačovalo v dřívějáfcli letech 
menši dvůr hospodářský s poli i bez nich. Za biskupa 
BruDona curticala Ěasto se připomíná. Osady za ného za- 
ložené nebo od ného v lí'no propůjfiené poÉítaji se na lány 
a ciirticule jako na př. lená, jožto r. 1274 pHjali od Brunona 
bratří Franko a Albert jménem Stockfiscbové. ^) KateHna 
z Loumic zakládajíc r. 1317 klášter sv. Anny v Starém Bmé, 
darovala mii kromě jiného též avou ves ŠitboHco. Při té 
příležitosti praví, že tato ves záieSi v 20 lánech s příslušným 
dvorem (curia), pak v 9 „ctirticulich" s polí a 4 bez polí.*) 
O to se opírá rozdíl v listinách se vyskytující mezi lanearius 
a curtícalarius. ') Kdo neměl žádných pozemků, nazýván 



9 laneuB par vos distinetlun 
a býti výra 



') Tamtéí V, 14!l. „lu quinqnagintu dut 
et limitatnm." 

') Hodně pozdĚ, teprve okolo roku 1362 jev 
cula" totožnjfm b „quartalia", V listině z r. 13S2 Herllín z Liechten- 
ateina potvrxQJe manželce víno na sváni zboží a, praví kromS jiného: 
„primo in oppido uostrn Nikelaporg IS, laneos et XLVÍI. qaartalia, seu 
(^nrticulaa, et aextani partem lialnei". eto. Taratií IX. 218. 

™) Tanitíi rv. 12a. 

*) „Viginti laneos, Cufia damtaxnt in sortem ct Homerum eořundem 
yi^tí'~lanearani computando, nec nou novem onrtíi^ulas maioreB, agiot 
liabantes, cnm qnatnor minoribus, agria ť.arentibus,'' Cod. DÍpl. Mor. VL 
81. V jednom seznamn lén kostela olouionekílio a let 1318 aí 1328 dÓil 
BB role kromS na 14ny lakó joltĚ na aratiirae et virgae. Na pr. XII. lauei, 
nna nratura et UT. virgae etn. Cod. Dipl, Slor. VII. S.^JS sqq. Virga, prut 
pole, rovnal se ft jitrům, tedy 12 virg^ae zz 60 jiler nebo lAn. Srovn. 
str. 98 toh. diln. 



k 



■) Cod. Dipl. Mor. V. 
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subses, ') Jnk vM, tak i jjololány délony, jakmile hy\y Víida 
lány, v traty, campi a tyto v hony (plateae, něm. OewandSM 
dlouhé pnihy neurčité výsevy, obyčejné o 1 jitře.") Aby 1 
takovýto lán mr)hl zdélati, k tomti bylo potřebí na př, r. 12á 
4 koůů, 2 krav, 2 sviň plemenic a přiměřené množství obifl 
oziinoého a jarního. ^) 

Cn se týče míry plošní a duté, nemůžeme se tnto piá 
stiti do pndrobnélio o ni uvažování, i jest nám pouze uvéa 
jména, jaká bc míře duté a váze dávají v listinách. Zdj 
se na iíoravfr užívalo krátovKké normální míry na obilí, 
Be „Čtvrtně" nazývala a jeř.to v ]'raze byla postavena, net 
se z lÍRtin dokázati. Král Václav I. rozkázal r. 1349, že jenoi 
na tuto míru obilí vSelikélio drubu jest kupovati a prodávata 
Vedle této míiy postavena byla také váha veřejná. Za kožcu 
upotřebení míry normální platil se obolus.''} Podobné noM 
málni míry byly postaveny zajiaté ve vSech značnčjSich tAiň 
vých osadách moravských ; co se týče veřejných váh, mužem 
to tvrditi určití' ^) a máme za to, kde se užívalo zvliStn 
míry nebo váhy, že tam postavena byla též takováto noií 
mální míra a váha, aby se ji obecné mohlo užívati jako i 
př. ve Znojmř. V listině kláStera Luckého čteme, že mlýnci 
při Hoře sv. Hippolyta má r. 1243 dostati od kláStéra LúckéK&-3 
10 korcfi Žita, podle míry znojemské, kteráž byla ostatné; 
velká a malá.") V Brní- biskup Bruno ustanovil fundace i 
chleb na př- r. IŽJJfi podle míry VtrnPnské, ačkoliv : 

'] .linife slul iuqllilinils. 

-) Ci»l. Dipl. Mr.r. I?, H ad ;m. I:!?'!. 

') Tamtéž 3«8. 

') WatiKCslans rei ecclesiao Pragensi dat m i)Qr(ietiium irm 
regulem, iiune habetur in cmtate PrageTini, qaoe „cb tvrdni i'" vul|>arit«nl 
appellatnr. Erben, Reg. pag. fi7G. 

') Viz Htr. -232 u v smlouvich miiieoTnich toli 

') Cod. Dipl. Mor. ni. 26. „Decem modius 
. . . nndecim modlou silig;inia menaiire minoríB." Kiljž se r. 1281 vfpoSd 
tává deB&tek kI/iStr:rit Lúchého, uvAiISji se také „qnatiinr 
Ood, Dipl. Mor. IV. 287. 



R uzdil aotif inSr. 



293 



řSděti, že takó měeto Olomouc mĚlu vlastui míru ua obili. 
írál Václav U. poBtupuju r. 1297 dominikánským jeptiakám 
^ň 8V. Kateřiny v Olomouci ves KožuSany, iiložU jim za po- 
yinnoat, aby Dominikánům v Šmuberce darovaly jistý poéet 
korců pšenice, jefimena a hrachu na míru olomouckou,') Týž 
biskup ustanovil r. 1277, aby cisterciácké opatství Velehrad- 
sko odvádělo z každého lánu desátku tři mandele (capetia) 
žita, pSenice a ovsa nebo místo tolio dva korce Čili mensury 
téhož druhu obilního, ale na míru uníčovskou; '-) it r. 1265 
biskup Bruno propůjčuje panoSi svému léno Cliorynu, položil 
mu za výminku, aby z úročních lánů, kteréž se mu pro- 
půjčují, odvádél ročně korec (mensnru) pšenice, kterýžto 
korec rovná se míře opavské (modius) ; *) jest to modiua, 
jejž biskup Dětřich na/.ývá r, 1295 korcem, kterýž bylo od- 
váděti do kajtitoly olomoucké a sice podle míry opavské 
z každého biskupského lánu, jenž by byl v léno udělen. *) 
Mohlo by se za to miti, že nahoře vypsaná rozdílnost 
v užíváni míry, korce, dostačovala, aby tehdejáiinu obyvatel- 
_atvii moravskému obchod znechutila; na tom vsak nebylo 
dosti. V desátkovém rejstříku kláštera Liického z r. 1284 
uvádí se mimo „modius minoris mensuro" také „metreta".*) 
Biskup Bruno rovnaje r. 1259 spor o patronát mezi kostelem 
ev. Petra v Brně a klášterem jeptišek cisterciácký-ch v Tiš- 
nově, rozhodl kromě jiného, aby farní kostel v Cejči odvádél 
klášteru roĎně 5 korců pSentce a tolikéž Žita, ale na sta- 
rou miru brněnsko u,*) Jelikož farář s ustanovením 

(I ') Einler, Kegesta pag. 747 „Oluinuteii luciisurp". 

^j Cod. DIpl. Mor. IV. 205. 
') Tma též in, -^50. 
') TamtóŽ V. aG. 
I ') Tamtéž IV. 287. K. 1^88 mluví ea \ Čecliách ■ 

(Bgo Morclinus, burgenais in Cabito . . . post mortem i 
Hinaribns in Egra . . . dno tiiar sillginis áa bonis meia 
dispoBui iii perpetuuin nuiiiHtrttri". Emler, Regesta p. 618. 

") „Do ecclesia in Cliaycz quinque muttOB tritiei anťuiue 
Bnmnensis et totidem mnttas BiliginiB." Cod. Dipl. Mor. III, 274. 
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tinito misoulilasil, povstaU ■/. t^rho pře, kteráž bylii r. 12931 
BÍíistné v ten smysl ukončena, že farřlř íejísky se zavázali 
odvádĚti klášteru TiSňovaktniu dávku obilí uahoře uvedenou, I 
ale opét s tou podmínkou, aby se to délit na starou mira 1 
brnénskou.'} Tedy nejen rosidll mezi mirou velkou a malou, I 
také rozdíl mezi miii>u starou a novou vadil obcbodu a pHťn 
muožoval nejistoty v kupování a prodáváni a to tím i " 
že panovaly podobné rozdíly i eo se váhy týĚe. Poddi 
slavonin-tí platili podle listiny z r. 1299 úroku 25 hKvi 
sťl'íbra „podle váby olomoucké".') Váha brněnská pHpi 
mina se kromfc jiného r. 1263 a váha opavská r. 1275.") "4 
Jiných rozdílů ve váze, jat se podobá, pokud ae tý6e mSsťl 
moravských na sklonku doby Přemyslovské nebylo; v Ustť^r 
nach alespoi^ iiedéje se o nich žádná zminka. Bylo jich vSakl 
dosti, aby v obchodů byly na závadu; i jest se diviti, že 
takovéto rozdílné míry a váhy až na Ěasy císaře JoseEa H^-.l 
ano i jeůtě déle mohly udržeti. Stalo se tak zajisté prút(^<4 
Že příroda neposkytuje nám Žádné nezmčnitedloé míry, kt^.J 
bychom byli jaksi nuceni uživati, jako dne a noci, 
týče určováni Času. Co tie týče pokusů, avšak marný ebýj 
které byly podnikli král Přemysl Otakar lí. 1268 a Václav T 
r. 1286, aby zavedena byla jednotná míra a váha, o ton 
jsme byli již vypravovali. Na miste tomto chceme věnoval 
pozornost otázce : jak se vzdělávaly lány, jak rozdělena byl| 
na panstvích a u mést p&cla plodná? 

Détřich biskup Olomoucký, rozděluje roku 1301 ] 
u Volatína mezi obyvatele Staré vsi, ustanovil, co ae tjřfij 
roboty, aby celolánnici a poloulánníci panské obilí jak ozim 



JIO 



') „Petrua, plebauus in Czeycz, promíaít de eeti 
vere, «icat babetar in privilegio (iiarůíí bb na listinti z 
iuidU <]uiiiqae modios trítici et quinqae modioa siligini 
BrnnoensiB sb eccieaia sna 

') „Viginti quinque i 
jiomloriB." Tamtéž 116. 



(i.-" Tamtéž V. 



') Tamlíi m. 356 a IV. 150. 
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tek jaré požali a do dvora Liakupského svezli. ') Roku 1282 
Bolmalava, vdova po Neplachovi z Horky, iikonCiht spor o 
polovici své vĚnné vsi TěHetíc s kijlaterera Hradišťským. Ve 
smlouvé o vyrovnáni jest ustanoveno: že kláSter povinen jeat 
ponechati vdově tolik semena ozimého a jamfbo, aby jíin 
íán svůj mohlft ošiti. ^) Jak viděti, připomíná se v listinách 
opětaopčt obili jarní a ozimé, což nás pHvádí iia domnénku, 
že za dob Přemyslovských provozovalo se z pravidla a bylo 
vůbec roz&iřeno tjík zvané tVístranné hospodářství. 
Hospodářství třisti-anné tím jest charakteristické, že veškerá 
role (campiis ad aratrum) rozdělena jest ve ťři stejné Části, 
které střídavé jsou úhorem, nebo obilím ozimním a jarním 
se osívají. Uhoř za léto tiikráte až pětkráte ae orá a vláčí, 
také i hnoji, načež na podzim osívá se obilím ozimním. Obili 
toto druhého roku uzraje, načež v třetím roce seje se obilí 
jarní. Tira jest těžení skončeno a pole opřt se úhoří. Za 
takovéhoto způsobu hospodařeni vSechen dobytek přes léto 
se pase, dílem na úhoře, dilem na zvláěfních pastvištích nebo 
drahách, kteráž byla majetkem celé usedlé obec. ^) Když se 
vsi zakládaly, nikdy ae na společné pastviny nezapomnělo. 
V době slarSi náležel dobytek, kterého poddaný užíval, 
zrovna tak jako jeho pole vrchnosti, do jejíhož stáda pod- 
daný dobytek svůj vyháněl a jejíž pastýř dobytek tento 
střehl ; později stal se dobytek jeho majetkem, ale předce 
jej vyháněl ještě dn stáda panského. Zvelebovalo- 1 í se do- 
bytkáíství, vrchnost zrušovala toto zřízení, poskytujíc obci 
náhradu tím zpňsobera, že ji vykázala ručri neb ti"vaIou pa- 

') TamtíŽ V. 1-23. 

') Tamtéž IV. aes. 

') Tamtíií IV. 167 od au. Iá75. „Pasonn vero homiaibiis jircfate 
ville coitmiimia eront in solidmn." UBtauovem' toto opakuje se r. Ii80. 
Ibid. pag. :iJ2. Za pastviny také v pole so promSříoyaly, vysvitá ze íiilabj 
měiíanů uhersko-hradilíiltýuh aci an, 1297 na opata Velehradského. „Ho- 
minea domini noatri abbatia Ubera pasena (u Kunovic), qne noatram ]>Jeno 
iure respiciuQt civitatem, in a^ros redigeront, nt snia niibtis nslirparfnt." 
Cod. Dipl. Mor. V. 67. 



k 
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sh'iuu, která vSab hýla inajetkeiii panství, zástala-H v 
(lanou. Dobytek plemetuiý však cliovala vrcliiiosf v svénj 
tttádé a stjídd obecni pHpniiStělo se Jen za jiatý úrok. Oaaí 
zuJožené na němeukéra právě požívaly i v této příčinĚ vftH 
samostatnosti. Pastviny staly ae. majetkem obce, kteráž i 
byla tím práva, aby si vydržovati mohla vlastni plemean^ 
zvířata všelikého diiibu. 

Pravimo, že pastviny náležely obci, t.j. zůstaly spolea 
nym majetkem tčcb, kdo mely pole, poněvadž pastviny hj 
jejich prislusenstvim a a poli byly získány stejným způsobí 
práva souki-oméhii. Každý obyvatel byl tehdáž nadán ] 
zemky, mé\ tedy právu k pastvř. Když později domkti 
íi podruzi bez poli v obcích rádi byli trpěni, poněvadž jeSt 
mnoho iirodné pŮdy nebylo vzděláno a sil pracovnych se B 
dostávalo, ani tehdy obec neměla práva témto domkáI'ů 
podi-uhům pastvu na vždy povoliti; z milosti, dočasné m 
pásti na obecných pastvinách, ale neměli práva k pastva 
kteráž, jak jsme pravili, byla podstatnou části uadace. 
dobně méla se věc také s „kobylím polem", canipns equi 
riciua, nebo s pastvinami pro koně. Byloť na MoravS \ 
v Cechách starým právním obyčejem, Že „sveřepice" (kliai 
plemenné) směly se svobodné na polích pásti od av. Hay] 
do av. Jiří t. j, od 16. iijna do 24. dubna, raěly-li znamsi 
Kobylího pole a nebyly-li kovány; od dubna vSak a£ j 
října museli vĚak pH klisnách býti hlídači. Aby se nkol:^ 
nik" koňatva svěřeného snáze mohl dohlídati, byla pastvi 
oploténa „mezlemi", načež také nazývána „kobyli pole". 

Zito, pšenice, ječmen, čistý nebo s ječmenem smišeiv 
oves byly hlavni druhy plodin, ježto se pěstovaly; vý'raiukoi 
jen dávány luštěniny do úhorů. Uvedeny jsou v líatí] 
z r. 1227. Leopold, kníže Rakouský a ŠtýrsTíý potvra 
Johanitům patronát v Hrádku, který tehdáž náležel k diéc« 
Olomoucké, vyjmenoval plodiny polní, z nichž se desite 




') H. Jireřpk. SloTaniké prSvo U. S72. Braudl, Glossa 
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íhSi odváděti. Při této piilužitosti se dovidáme, Že kromě 
žita, páonice, jeCmena a ovsa péatovány byly jeStfi „domácí 
plodiuy": konopé, len, Safi-án, mák, všeliké druhy řep a zelí, 
hrách a čočka. *) O prose není v listinách Dioravských žádné 
zmínky: že se však péstovítio v Cechách, o tom vypravuji 
pokračovatelé letopiace Kosmy, zvéstujíce k r. 1252: „Roku 
tohoto byla ua obilí ozimé vĚady skoro úroda pouze pro- 
středni, obilí jarní všady se nezvedlo vyjmouc proso".'') Na- 
proti tomu bylo pěstováni climele na Moravě dosti 
značné rozšířeno. Shledáváme jej r. 1263 u Kelče a Choryiiy, 
roku 1264 u Býkovic^) a j. v. Vůbec, kde biskup Bruno 
osaily zakládal, počal se chmel pěstovati a jelikož se v listi- 
nách moravských před Brunonem neděje žádná zmínka, po- 
dobá se, jako by tepn-6 Brunonem bylo se dostalo této pnV 
myslové rostlině na Moravě racioneluiho pěstování a rozšíření. 
Rostlina tato posud Jen divoce \' zemi rostla. Již Sachsen- 
spiegel a Scliwabenapiegel obsahují o ní toto ustanoveni: 
„Vine-li se chmel přes plot, sáhni po něm, kdo má kořeny 
jeho na dvoře svém, tak daleko, jak může a táhni jej za 
sebou ; co přitáhne, jest jeho, ostatní však, co ostalo na druhé 
straně, náleží sousedovi". ■*) Na sklonku doby Přemyslovské 
byla na Moravě spoftoba piva veliká j kromě vrchností mělo 
skoro každé město svůj pivovár. Za takových okolností byl 
chmel velice hledán a dobře placen. Jak velice byl chmel 
hledán, o tom svědčí ta okolnost, žo poddaní, jenž úrok pla- 
tili, museli jej v lesích česati a z roboty vrchnostem svým 
odváděti. 



') Cud, Uipl. Mor. 11. 181. K roku 128ii „Aveiiu mi.ttn", suiĚska. 
Tanitéž IV. 268. 

') „Bk>dem aono (12SS) liyeDutlia mediocriter in plerisquo partiboB 
prcivenenuit, aestívalia faře penitus defecerunt, oicepto milio." Cont. 
Cosmae. U Pertze IX. 174. 

") Cod. Dipl. Mor. lU. 3i9 n 36a. 

•) Anton, OeschichtB der deutschen Landwirthst-haft, 1). 'A. Str. aoi. 
TůtÉB nstanoTUJe i právo praiSalié. Eosaler, atr. 150, 
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Kdežti) so vzílélilvílni roii, kteréž bylo hlavním zamU 
nánÍRi liílii moravského, vĚnnvalo mnoho pozornosti, bíIjfÍI 
pile, lnkai'8tví vždycky bylo nrlvétvím podKzeným. 
hospotUtství tí-ístranného nemohlo se také nic jiného oiSel 
váti. Každoroční vydatný úhor živil domácí zvii'ata, Tsúa 
krávy, voly, ovce a hospodáři bylo jenom na nčkolik zimiu 
Tnésíců o pící se postarati; pročež v listinách tak zHdj 
s loukami, prata, se setkáváme a kdekoli louky se objeví 
dá se předpokládati, že IttCiny svou polohou ii půdou za i 
se nehodily, li. 1289 na ph připomínají se rozsáhlé lufiď 
u HoĚtic, které prodány byly tehdáž za láhiiveu stHbraJ 
popatříme-li však na katastrální mapu velkostatku hogtickéq 
naby denní ihned přesvědčení, že pro řeku Opavu, kte 
v těch místech okolní krajinu zaplavuje, nebylo možno ] 
jinače zužitkovati nežli na louky. Podobně má se věc s 1 
kami u kláštera HradiSfského, u HradiStě Ulierského a. j. 
Pro tehdejší mokrou, rákosím porostlou a potoky protki 
půdu byla takováto kultura nezbytnou mezi osadami Hajčlnoi 
Černým Vírem, Olomoucem, klášterem Hradiftfským, Sta 
tipkami aj. v.; tak povstaly louky, feneta, kterým se kv 
orientováni dávala rozdílná jména, jako polira na př. r. 1^ 
u DomaŠova v kraji Olomouckém nP°'^ Bychotino". *[ 
Hradiďfské louky na ph nazývány : Březová, Podstruze, 
viková, za břestem, Býkovec, v kutích, za dubcem, za broď 
Kozárov, Dřinka, pod nivou ^) a. j. v. Výraz „Býkovi 
zdá se nasvědčovati, že se mnoho dobytka chovalo. Jen t 
kde se mnoho krav držívá, vyhrazují se jak pH paBtvixiát 
tak při lučinách zvláštní kusy, aby se na nich býci ^ 
Takovýto vyhrazený kus nazýván „býkovec'. Klášter ] 
dišfeký tedy, jak se podobá, zabýval se zvláště choval 
dobytka, kteréž beztoho nutně souvisí a rolnictvím. Z© 
Moravě pěstováni byli výteční koně, o tom jsme jiŽ na jiSí 



') Cod. DIpl. Mor. IV. 3G4. 
•) Tamtéž U. 79. 
*) Tamléž III. 110. 



místě pojednali. Tuto cliceme jen ještě poznamenati, že rolník 
věnoval pozornost také chování dobytka vepřového. Nápadno 
jest!, že v listinách nejedná se též o ovcícli, kterých bylo 
v každé domácnosti již pro vlmi potí^ebí, o oslech nebo zu- 
bMeh. Jehňata, kteráž dávána byla desátkem, připominají 
se ovsem r. 1227, byla-li jehňata, chovaly se zajisté i ovce; 
o kozách zmiňuje se mýtní sazba kláštera Hi-adiS£ského 
k r. 1240. ') Co se týče drůbeže, chovaly ae husy, kachny 
a slepice. ^} Krftt a perliček tehdáž snad Cechové ani ne- 
znali a holubi se nechovali. 

K spořádanému hospodářství náleží také zahrada. 
V listinách setkáváme se s dvojim druhem zahrad : se zahra- 
dami na zeleninu, horti a se sady ovocnými, poraaria; v prv- 
ních se pěstovaly: mák, Šafrán, řepa, zeli všelikého druhn, 
kuchyňské koření, cibule, česnek, petržel, kmín, celer, salát 
a j. v. V sadech byly stromy ovocné. Diviti se muaime, 
jaké druhy ovoce již tehdáž byly známy. Capitulare cisařo 
Karla Vel. z r. 812 pi^o císařské dvory hospodářské uvádí 
nejen 70 druhů rozličných rostlin kuchyňských, které se 
tehdáž pěstovaly v císařských zahradách zelinářských, nýbrž 
seznamuje nás také s tehdejšími druhy ovocnými. Bylyť 
rozličné druhy jablek, lu'uSek a švestek, které se mohly na 
zimu udržeti nebo hned jísti, řeřáby, miSpule, kaStany, broskve, 
kdoule, lískové a vlaské ořechy, mandle, moruše, ttešně a 
fíky. Meruňky ae nejmenují, ') Jablka mají jména: gozma- 
ringa, geroldinga, crevedella, spirauca a j. v. K roku 1278 
vypravují letopisy Kolmarské, že se kupovala pj^tna jablek 
gronašských za 5 denárů. *) 

Z toho ovšem nevyplývá, když v Němcích se mluví 
o dobrém ovoci, že by bylo podobné ovoce muselo býti také 
na Moravě: nás naopak poučení, ,jak stromy mají se Sté- 



1278. U Pertíe XVII. 202. 
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povati", kteréž pochází z XV. století a ostré poznámky ob- 
sahuje, přivádí na myšlenku, že sadařství a zelinářstvi na 
[Moravo celkein asi neničlo horlivých pěstitelů. ^) Avšak na 
iloravé hýly kláštery cisterciácké a premonstrátské, kteréž, 
jak vysvítá z letopisíi jejich, pěstovaly v zahradách svých 
daleko slavené ovoce á dobrou zeleninu. Mniši klášterů těch 
masa nejedli a udržovali čilé spojeni s krajinami cizími, 
kteréž známy byly svým výtečným zahradnictvím, a okol- 
nosti tyti> učinily z nich, jak se podobá dobré zahradníky. 
V dobí* hodně pozdní, když se již pomýšlelo na založeni 
kláštera Velehradského, mluvilo se ještě o výtečných druzích 
hrušek v tamějšich zahradách klášterních a želeno toho, že 
zrušením kláštera pomine také tamějsí sadařství. Kde tedy 
byly kláštery v době Přemyslovské, věnovala se zajisté také 
pilná péče zahradnictvi. V listinách připoDiinaji se zejména: 
llíl?(> u vsi kláštera Luckého Sadovan, 1210 na biskupských 
pozomcich u Drsio, 124i) u vsi kláštera Hradišťského Pred- 
mostu, 1271 u města Bnia, 1278 tamže stará vinice s ořešáky, 
kteroužíi* Jindřich Sweller nazvaný, daroval jeptiškám her- 
burským, •"> r. 1280 ovocný sad, jenž náležel biskupu Bruno- 
novi a tři veliké ovocné sady, založené od biskupského mana 
Kiun*atH z •larohněvic — vesměs u Pustiměi^e, 1290 u Kromé- 
řižo, 121^7 zahrada zelinářská, jenžto náležela klášteru Zďár- 
skému*^ a i. v. 

Pripravoval-li se na iloravě v době Přemyslovské mošt, 
vinum pomaeoum, nemůžeme ani potvrditi ani popírati: ne- 
luámo k tomu dokladťi: avšak z toho, že o připravováni 

* Du«iik« Hiuidschffftteu der fur^tiich I>ietrich>toiu*scheu Hibliothek 
in Nikobbttry. Str. 44. Pod sigiuit. II. 121 je*t ms chart. 4*. ze stoL XV. 
s uá^wiií: .Pokládají *e *tépoTÍiu roxlicnych šiépúv v české ňeoi~. Tu 
íío oíe: .Tv^ mi je*i dobře svědomo. ze v néktejreh krajináeli v MormTé. 
Jjiko okolo Bni2u Ž;dloeboTÍc« a potom )k» mezi k RakŮ5Ům« ji$ii ovoce 
Yeír.:í noidnuvju ie íieli *vine nechtěn iisti* ete. 

- TvAÍ. IMpL Mor. IV. 214. 

* Taaitoi IK ITí, 24Í. IIL 1U». IV. «. 23i5. S69. V. 7«., 



moStii neiníimc liatiímých dokladů, ještě nenáBteduje, že vůbec 
na Moravě nebyl Kuám. V Homich Eakousícli nápoje toho 
zcela jiatĚ ee uživiilo; i bylo tedy prasnadno seanAmiti se 
8 nápojem, jenžto se připravuje nejen z jablek a liniĚek, 
nýbrž vůbec ze šťávy takového ovoce, kteréž obsahuje doati 
částek s liz nato -cukematých. 

Listiny potvrzují, že z ovoce neodváděl se desátek. 
V johanitské listině z r. 1227 vypoétěny jsou dosti úplně 
předměty, z nichž se desátek odváděl; žito, pšenice, oves, 
ječmen, k()nopě, mák, šafrán, řepa, len, čoéka, zeli a cokoli 
jiného ze země puči, dále prasata, husy, kachny, slepice, 
vejce med, jehnata, telata a ostatní doraáci zviřata ; ') avšak 
o OVOCI neděje se zmínka. Podle Sachsenspieglu a Schwaben- 
spieglu sady ovocné a zahrady zelinářské byly zákonem 
chráněny Ustanovení, jenžto se týká chmele, platilo též 
o OVOCI „\'Í8elo-li ovoce nad pozemkem sousedovým, náleželo 
jemu a ne tomu, či byl strom. Kdo by stromy ovocně libo- 
volně poradil nebo ovoce z nich ulomil, zaplatí HO Silinkh 
pokuty, může se mu také základ vzíti, bude-li při Činu do- 
paden", tak ustanovuje Sachs enspiegel. Podle .Schwaben- 
spieglu měl ten, kdo by posekal v sadě stromy ovoce nesoucí, 
dáti sti-oni jiný a nahraditi dvanáctkráte tolik ovoce jako 
strom tento za rok vynesl; posekal-li stromy nezušlechténé, 
dá za ně pouze jiné; neponesou-li do dvanáctého roku ovoce, 
nemá jich pán podržeti; stanon-li se však tak tlobrými, že 
každý ponese ovoce za 12 pfeningft, pán je podrží, ale do- 
stane předce od provinilce libru pokutj. ") 

Kde se provozuje sadařství, péstuje se i včelařství. 
Za naší doby vyrozumívá ae včelařatvim přiměřeué chování 
a pčatěni krotkých včel v uzavřených prostorách a zahradách, 
ve vííelíně. Za dob Přemyslovských bylo však na Moravě, 
jako nyní ještě v Polsku a na Rusi, kromě umělého, také 

'} Tamtéž U. 181. 

') AittoD, GeecliichtQ der deutsulien LHD<lwirtliícliaft, B. III. Btr. 
427 a 428. Srovn. Riisslpr, Prager Rp.oiit pag. 160. 
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pKrozeiiP včelařství, K. vCelařstvi uméli-iuii ilolilíželi a <K f 
pečovali zvláštní zřiaenci, vfielníci, apiiu'u. ktel-i vóelaist 
provozovali v úlech moěle zhotovených a racioneluů posti 
VKlVch. Včelařství pHrozené nazýváno brtniotvi od brť, I 
vdelní v dutém strome lesniiii, z kterýchžto iilů oprávnfii 
zHzeiici, hrtnici, med od divokých včel naneseny vybíral 
Co se týCe včelařství přirozeného, panoval náliled^ že nále 
k požitkftm lesním; proto považováno původné za rega 
toho. či by] les, v n?mž se divoké včeiy usadily. Kdo »t 
cbtél vosk a med vybírati, musel si k tomu napřed zjedná 
svoleni maj etnika lesa. Právo toto také se pronajímal 
vždycky však musel se odvádéti desátek z toho, co se získal 
Štěpán z Peružteina poskytuje r. 1243 klášteru Doiibra' 
níckému "d TatarA pobořenému nové nadáni, poatnupíl m 
veliký les u Doiibra\'mka při řece Svarcavě ležící se viee 
lučinami a roji víSel, které by v ném byly nalezeny. •) Zi 

11 Doubravnika tedy panovalo brtniutvi, u Otéhřib váak f 
včelařství umělé. Biskup Hobert Olomoucký ustanovil A 
r. 1210 několik úlů na zlepšeni přijmu kanovníků olomoi 
ckých.") 

O umělé včelařství získal si nehynoucí zásluhy bisk( 
Bruno, jemuž Morava vůbec zavázána jest k největším díkftt 
poněvadž osvětu na vžech stranách Siřil. V závéti j^ 
ze dne 29. listopadu 1267 čteme o zvelebeni včelařství i 
biskupských statcích: „Poroučíme, aby zKzeny byly ihni 
tři Tčelíny u Svitav, Kelče a Mohelnice a aby jak o ty 
včeliny, tak o divoké včely v tamějšich lesích péči měl s 
ochraňoval včelnik olomoucký. Na zřízeni tři avrchii jri 
pomenutých včelínů a na jich vhodné upraveni ustanovajei 

12 hřiven stříbra, kteréž se mají bráti stejným dílem z ůrol 
jmenovaných tří míst. Za svou službu obdrží včelnik v téch 
třech mřstech po dvou lánech s úroky a desátky z nich o 



') „Silvam gpatíosain cum pratis et apiiirii 
super ŮUTio Zuratka." Cod. Dípl. Mor. III. 2(1. 
») Tamtéž II. 241. 



infra villani Doubran 
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váděnými a se služebnoatmi vyjraouc soudnictví, kteréž zů- 
stane biskupovi; naproti tomu bude se vSecken med jak od 
krotkých tak od divokých vÉel odvAdéti biskupovi, vosku 
vaak náleží dva díly kostelu olomouckému a jeden dil kole- 
giátnímu kostelu 9v. Mauricia v Ki'oměh'ži.^ ') Takovéto 
snahy ve vĚelařatvi došly zajisté následování a jelikož se 
med k připravováni medoviny hojně a dobře prodával, stalo 
se véelařstvi záhy podstatným odvétvim hospodái'stvi polního. 
Pravili jsme, že hlavně připravovánim medoviny po- 
vzneslo se medai-stvi. Medovína, nápoj vinu podobný, délá 
se z medu a vody vařením a kvaácuim a je tim lepši, Čím 
lepšilio medu se k tomu uživá. Ciui starší jest medovína, 
tím silngjgí a lahodnčjši se stává, pročež již knížata z rodu 
Přemyslovského mívali avé Uiidsklepnl, jimž bylo medovinu 
chovati.-) V dobách pozdřjšich nalévala se medovína v mě- 
stech ve zvláštních krčmách; takováto krčma, taberna me- 
donia, byla na př. r, 1210 v Kroměříži. Odbyt na medoviuu 
byl asi velmi značný, poněvadž biskup Robert mohl r. 1210 
učiniti v závěti své ponzeni, aby tato krčma v Kroměříži 
přispívala týhodně 12 denárů k nadaci nově zřízeného kanov- 
níka olomouckého. ^) Též v Kunovicích u Uherského Hra- 
diště připravovala se medovina. Z pře tohoto města s klá- 
šterem Velehradským r. 1297 vysvítá, jak se podobá, že 
vaření medoviny jako vařeni piva náležolo k propinačnim 
právům méstskýiu. Nebof město stěžuje si u moravského 
komoří zemského Alberta, že klášter Velehradský nespra- 
vedlivě a na ujmu města Uherského Hradiště přiměl poddané 
kunovické, aby přijali řemeslníky, pivo ěepili a medovinu 
vaiT coz j' plvodně I lo k'z4no * 
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Nádoba k choTÓní medu nazvvána lukno nebo hrnec, 
tonna a uma. Klážter Hradi^fskv u <~rtomouce dostával r. 1240 
pH mvté v Kyjove a Svitávce z každého lokna 1 a z každé 
tnny medu 2 denáry. *) Vosk naproti tomu vážil se na kameny, 
kamen mel 20 liber : a odváděl se z něho desátek jako z medu. 
V Praze bvl ííž na sklonku dobv Preravslovské cech voskář- 
sky, cerearii. -) kteréžto řemeslo ode dávna naležele k vzneše- 
nějšímu zaměstnání, poněvadž k provozování jeho vyžadoval 
se nejen větší kapitál, nýbrž také jakési vědomosti lučební, 
abv se ze surového žlutého vosku wráběti mohlv úhledné 
a dobře hořící bílé svíckv, ktervch se tehdáž mnohem roz- 
sáhlejsi měrou užívalo nežli nyní. Proto bylo nutno, včely 
a výrobky jejich podříditi veřejnému zákonu. Neznáme sice 
doslovného ustanovení zákona, jakého se užívalo v té příčině 
na Jloravě za doby Přemyslovské : ale jelikož i právo římské 
i Sachsenspiegel a Schwabenspiegel obsahují ustanovení, kteráž 
se týkají včelařství a práv těchto na Moravě často se uží- 
valo, nechybujeme zajisté majíce za to, že včelařství poží- 
valo na Jloravé v XIII. století právní ochrany. Věc, na 
kterou jest daň uvalena, podléhá 2:ákonu a z včelařství platila 
se daň, alespoň desátek musel se z něho odváděti. Co tuto 
pravíme, platí ještě více o vinařství. 

Odkud se réva vinná a kdy dostala na Moravu, na to 
asi nikdy nebude dána spolehlivá odpověd. Jinače má se 
věc, tážeme-li se, jaký původ mají viníce nynější. V ohledu 
tomto můžeme již uvésti prameny, které nám poskj-tují důkaz 
nejpádnější, že vinařství na iíonivě od y\-mření rodu Pře- 
myslovského značně pokleslo. My příčinu toho shledáváme 
v tom, že vinařství vyžaduje mnoho práce. Pokud bylo možno 
práci lacino poříditi, mohla se vynaložiti i tam, kde výsledek 
nebyl jistý; mohh'f se vinice zakládati i v t.*ikových kraji- 

vemnt et medonem decoxerunt, quod primitns inhibitiim ipj«is em*^.** Cod. 
IHpI. Mor. V. 67. 

*; Erben, Reg. pag. 465. 

») Tomek, Geschichte der Stadt Prag I. 373. 
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nách, které svým topickým položením jenom nejistý výtěžek 
slibovaly. Jakmile však práce počala se zdražovati, pod- 
nikatelé stávali se u zakládáni vinic opatrnéjšimi a zrušovali 
znenáhla vinice, kteréž neposkytovaly bezpečného výtéžku. 
Tím si vysvětlujeme veliký úpadek ve vinařství. 

Pokusíme se sestaviti chronologicky místa a krajiny, 
kde listiny z doby Přemyslovské vinařství vykazují. R. 1078 
shledáváme je na zboží kláštera Hradišťského, neboť již 
tehdáž, když klášter se zakládal, připadli mu čtyři vinaři 
se svými syny. ^) Biskup Robert rozmnožuje příjmy probošt- 
ství olomouckého, ustanovil na zlepšení jich v závěti své 
z r. 1210 desátek z devíti vinic, které byl založil u Pusti- 
měře. -) Cisterciáci osadivše Velehrad, založili na zboží svém 
vinohrady. Okolo r. 1220 vinice tyto u Uherčic (v kraji Brněn- 
ském) měly již úrodu, neboť klášter zavázal se tohoto roku, 
že tamějši faře odváděti bude místo desátku vůz vina. ^) 
Ze touž dobou pěstovalo se vinařství u Miroslavě, vysvítá 
z listiny, dané r. 1222, podle níž klášter Rejhradský měl 
dostávati každý desátý sud vína, v pohoří Miroslavském na- 
česaného. ^) Vinice u Bzence děkují svůj původ královské 
vdově Konstancii. Královna tato vinice, kteréž byla blízko 
Bzence založila, r. 1223 městu tomuto na věčné časy daro- 
vala. ^) O vinařství u Ivančic a Bosonoh mluví se v listi- 
nách z r. 1225. ^) R. 1226 byly role u nově založeného 
města Znojma ve vinice přeměněny a desátek z nich pro- 

') Cod. Dipl. Mor. I. 163. 

^) Tamtéž II. 241. Připomínají se ještě k r. 1274, tamtéž IV. 216. 

^) Tamtéž II. 113. „Ecclesia Welegradensis debeat dare ecclesie 
de Vrscicz quolibet anno carratam vini, ut onus deinceps de quibuslibet 
decimis excludatur . . . quia vinee, que šunt site in predicto predio, labore 
fratrum ecclesie Welegradensis, que est ordinis Cisterciensis, šunt plantate 
et exculte." 

*) Tamtéž 141. 

^) Tamtéž 149. „Vinearum montes, quos plantayimus, ipsi civitati 
adiacentes, contulimus in pei-petuum possidendos." 

«) Tamtéž 170. 

Dudik, Dějiny Moravy VIH. 20 
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půjčen klášteru Luckému. Blízko tohoto kláštera mely jep- 
tišky Oslavanské r. 1228 své vinice. Podobné vinice měl 
tekdáž u Brna klášter Velehradský. *) Německý řád měl již 
r. 1237 vinice u pozdější své komendy řádové, u Hostěradic. *) 
Že mnoho vinic u Brna náleželo knížeti, vysvítá z daro- 
vací listiny krále Václava, dané v Praze v září r. 1243, 
kterou hospital sv. Antonína v Brně obdržel z každé země- 
panské vinice u Brna 1 sud vína a 30 denárů. Také král 
Přemysl Otakar 11. nadal r. 1277 kapli sv. Jana v Brně 
vinicemi u Éečkovic a Sulostovic. ^) Když cisterciácký klášter 
ve Žďáře byl založen, náležela r. 1252 k dotaci jeho třetí čásť 
sebraného vína u moravských osad: Skalice, Pouzdran, Zaječí, 
Pavlovic a Nažeratic a celý vinný desátek z Kobylí, Pavlovic 
a Zaječí.*) V nadační listině fary třtěnické z r. 1253 uvá- 
dějí se vinice na blízké hoře, polovic vinice v Moraticích 
a tamější desátek vinný. Zde se výslovně připomíná, že 
fara uvedena v držení vinic třtěnických právem perkrechtním 
(Bergrecht), ^) z čehož následuje, že vinohrady měly již r. 
1253 své zvláštní zákonodárství, své „ius vinetorum nebo 
ius vinearum, quod dicitur horné", podle něhož byly upra- 
veny jak právní poměry státu tak i osob soukromých, co 
se vinic týče, a kteréž bylo tak rozmanité jako krajiny, 
v nichž se na Moravě víno pěstovalo. Odvolává-li se tedy 
Bruno biskup Olomoucký r. 1266 na perkmistra, jenž sídlil 
v Kroměříži, ,, který by k zakládání vinic dohlížel, a spory 
při tom vzniklé rovnal"*, užil jen zřízeni, které bylo již na 
Moravě zdomácnělo. *) Přiležitosf k tomu naskytla se biskupu 
Brunonovi, když r. 1266 dal u tohoto svého města Kromé- 



Tamtéž 172, 192, 196 a 2*22. 
') Tamtéž 321. 
^) Tamtéž III. 32 a IV. 200. 

^^ Tamtéž IH. 156 a V. 280, kde se ještě Jarosla\-ice připomínají. 
') Tamtéž 178. 

*) Ad Conradum de Landisbergr, famulnm nostrum dUecčum, oppi- 
danum nostrum in Cremsyr, cui locatiouem vinearum commisimus, quem- 
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ríže vinice zakládati a všem, kdo by vyzváni jeho uposlechli 
a vinice založili, povolil desítileté osvobození od daní s tím 
podotknutím, až lhůta tato uplyne, že daň Hditi se bude 
obvyklostí vůbec platnou. Vinice od biskupa Brunona u Kro- 
měříže založené připomínají se ještě r. 1281, když totiž 
biskup Dětřich daroval měšťanům kroměřížským les s těmito 
vinicemi sousedící. Také r. 1290 děje se o nich zmínka. *) 
U Brna bylo, jak již poznamenáno, hojnost vinic. Brněn- 
ský měšťan Jindřich Sweller měl tam starou vinici ořešáky 
posázenou, kterouž r. 1278 daroval jeptiškám herburským. -) 
Johanité starobrněnští měli zde a u Nové vsi horné. Též 
u kláštera Luckého bylo mnoho vinic. Klášter Lucký do- 
stával u Koverníka značný desátek vinný. Roku 1269 klášter 
postoupil tento desátek rytíři Alšíkovi z Koverníka na čas 
jeho života. Na znamení, že Alšík uznává vrchnostenské 
právo tohoto kláštera, odváděl mu ročně 10, od r. 1289 však 
15 luken z tohoto desátku. Biskup Bruno potvrdil roku 1274 
tuto smlouvu. Okolo r. 1284 náležel vinný desátek u Ko- 
verníka kostelu šatovskému a teprve prostředně klášteru 



<|ue Perkmaíster fecimus ibidem et constituimus, iu quo et heredes sui 
succedent eídem in suscipiendis vineis et super iuribus suís respectum 
habebunt in omnibus et recursum." Cod. Dipl. Mor. III. 380. Srovn. H. 
Jireček, Cod. iur. Boh. pag. 169. Pak Brandl, Glos., pag. 67. O oboru 
působnosti viničních soudů „de iure vinearum" pronáší se brněnský „Mani- 
pulus vel directorium iuris civilis" čili kniha brněnských šepmistrů takto : 
„Omneš causae, lites, sententiae, traditiones, cessiones, obligationes, appel- 
lationes, et uidversaliter singula, et singulariter universa, quae circa talia 
per modům questionis, responsionis vel etiam quemvis modům sivé super 
principali vel accessoriis annexis incidentibus et emergentibus occurrunt, 
in illis iudiciis šunt quaerenda, ubi vineae seu montana šita šunt, et non 
ibi, ubi domini vinearum et montanorum, si forte in locis alliis residentiam 
habent, habitare consueverunt. " Vinaři z BluČiny na př. příslušeli k viniČ- 
nému soudu v Hustopečí, odkudž šlo odvolání k nejvyššímu viničnému 
soudu ve Falkenšteínč (v Rakousích). Rossler, Die Stadtrechte von Bríinn, 
pag. 219. 

í) Cod. Dipl. Mor. IV. 262 a 369. 

2) Tamtéž 214 a 223. 

20* 
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Luckému a Alsikovi.*) DětKch, biskup Olomoucky propůjčuje 
roku 1284 klášteru Luckému všechen desátek z far přivté- 
lených, připomíná vinice, kteréž bývaly u Znojma a u ně- 
kterj-ch nyní zaniklých osad pK samém městě. Roku 1286 
připomíná se vinice u Sardice -) a jiná u Kurdějova. ^) Vinice 
u Kurdějova daroval Lev z Polehradic roku 1289 klášteru 
Zábrdovickému u Brna, a pánové z Pemšteina r. 1293 desátek 
vinný u Medlova klášteru Zdárskému. *) 

Velislav, pán z Ořechová, držel okolo r. 1300 vinici 
u této osadv a klášteru Velehradskému náleželv tam dva 
svobodné lány. Klášter postoupil dva svobodné lány jmeno- 
vanému pánu z Ořechová na čas života a pán z Ořechová 
věnoval klášteru, když by smrtí sešel, svou vinici. ^) Že též 
u Kounic byly vinice, vysvítá z darování opata Luckého 
Dětřicha. Opat daroval r. 1302 nejen vinici u Kounic, nýbrž 
se svolením generálního opata a visitatorů pro Cechy a pro 
Polsko ustanovených také svou ves Oblazy, aby bratří lučtí 
v jisté dni dostávali lepži oběd. ®) Když r. 1305 Milic z Citová 
směňoval zboží své u Brodu, ililičova a Citová za zboží, 
ježto náleželo dominikánkám u sv. Kateřiny v Olomouci, 
v Cechách (osada na Moravě), Služíně, Všebořicích a Ohro- 
zimi, pravilo se v listině o tom vydané, že u osad, kde 
klášter měl své statky, byly vinice. ') Že u Modříc byly 
vinice, jest známo. Když se olomoucká scholasterie upra- 
vovala, a když se nadání její farními pozemky u Slapanic 
rozhojňovalo, položeno do listiny r. 1306 o tom vydané, že 
faráři šlapanickému ponechává se vinice u Modřic ležící. ^) 



^j Tamtéž 28, 124, 283, 359 a 361. 

-; Tamtéž 287. 

3) Tamtéž 303 a 315. 

*) Tamtéž 357 a 3%. 

'") Tamtéž V. 122. 

«, Tamtéž 142. Potvrzení. Ibidem pag. 101 a 162. 

'') Tamtéž 194. 

») Tamtéž 202. 
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I u Brunovic byly okolo r. 1262 vinice; neboť dominikáni 
brněnští dostávali odtud ročně sud vina, počítajíc sud o 20 
luknech ^) a t. d., a t. d. 

Z ukázek tuto podaných vysvítá, že vinařství na celé 
Moravě, zvláště od klášterů ^) se provozovalo, a že tedy, 
jakkoliv sluncem a deštěm vládnouti nemůžeme, předce obrat- 
ným užíváním okolností, které jsou v naší moci, neobyčej- 
ných výsledků dá se docíliti; a není skutečně pěstování 
plodin, kde by osvěta tou měrou účinkovala, jako pH vinař- 
ství. Jak rozdílná jest půda, jak rozdílné jest podnebí a po- 
větmosť v rozdílných krajinách moravských, kde se réva 
v Xni. a z počátku XIV. století pěstovala ! Jesti to důkazem, 
jc-li krajina, jak se sluší proti slunci položena a poskytuj e-li 
půda révě dostatek výživy, že se víno může dařiti po celé 
Moravě, rozumí-li se při tom zdaru vína tím způsobem, aby 
se v něm vyvinouti mohlo dosti cukernatosti a těch látek, 
jenžto mají účinek na chuť vína. 

Z listin ovšem nejsme s to, abychom vyložili rozdílnou 
dobrotu a sílu vin moravských, můžeme však dokázati, že 
již v Xin. století dávala se přednosť vínům rakouským před 
moravskými, čteme totiž ještě r. 1291, bylo-li obedientiářům 
při biskupském kostele olomouckém o jistých anniversariích 
pohostit společně kanovníky a kleriky kostela kathedrálního, 
že museli děkanovi a proboštovi kathedrálnímu dáti půl lukna 
vína rakouského, zajisté druhu nejlepšího. ^) Jmenovitě víno 



') Tamtéž 248. 

') Viz: J. B. Nordhoff. Der vormalige Weinbau in Norddeutsch- 
land. V Munsteru 1877. 8^ Str. 60, kde jest dokázáno, že zvláště cister- 
ciáci a premonstráti získali si veliké záslahy o vinařství a vůbec o za- 
hradnictví. 

') „Quod decanus et prepositus, siAgulariter sedentes, singulas hábe- 
bunt scutellas (sex), et unicuiquQ ipsorum tantum, quantum duobus cano- 
nicis ministrabitur in eisdem ; vini australici media uma et cerevisia mini- 
strabitur, quantum fiierít óportunum^ (tak čte se v originále) ; clerici vero 
tribus tantum ferculis vescentur et cerevisiam tantum bibent.*^ Cod. Dipl. 
Mor. IV. 380. 
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grinzingské bylo již r. 1156 slavně známo ^^ a kláštery 
moravské, kteréž neklidílv dobrveh vín z vlastních vinic, 
hleděly si v Bakousích vinice zakoupiti, jako na ph r. 1236 
Velehradští z Klostemeuburku za 40 liber pfeningů u „Wid- 
nika an dem Ekke^*. ^) Z toho však nijakž nenásleduje, jako 
by se bylo na Moravě zanedbávalo opatrování vína ve skle- 
pích, na němž obyčejně závisí dobrota a cena vína. Jsout 
toho bezpečné známky, že v Bzenci, jehož vinice až podnes 
mají dobrou pověsf, býval královský sklep vinný, v kterém 
vino zajisté racionálně se chovalo a užitek neslo. ^) Vedle 
toho vsak nelze popírati, že nejspíše pro malý užitek tu 
a tam vinice také v role se proměňovaly jako na př. „in 
monte de Kovemik** *), tedy na hoře Kovemické. Byloť 
oblíbeným zvykem, že horám viničným určitá jména se dá- 
vala. Vinice kláštera Velehradského nazývána, jak nahoře 
praveno, ..an der Ekke**: vinice, kterou byl Lev z Pole- 
hradic daroval r. 1289 u Kurdějova klášteru Zábrdovickému, 
slula ,. mladá Lipina^. '**) 

Že ze všech vinic, pokud se víno na nich pěstovalo, 
odváděn byl desátek vinný jak kostelu, resp. faráři, tak také 
vrchnosti, několikráte již jsme připomenuli; známe vsak také 
případy, že se místo desátku odváděl ročně paušál, af už se 



') Tamtéž V. 318. 

'j Tamtéž II. 316. 

'i Eniler. Regesta pag*. 1003. Ctěme v jedné formuli, že král Václav 
pronajal rytíři Brunonovi soudní poplatky, jenž přísluší komoří a pod- 
komoří, na rok za 1000 hřiven mince moravské s dodatkem: ^Viní pre- 
terea anstralici optimi viginta vasa ante exaltationem sancte cmcis prozi- 
mam nobis dabit. et in Bzenecz, castro nostro. deponere tenebitnr.^ Po- 
hříchu beE udáni roku. 

^) V listině kláštera Luckého z r. 1269 Čte se: .De aliis vmeis 
eiusdem montis de Kovemik, que ad agros šunt redacte, nobÍB decimas 
prediales de culturís agromni solvere teneatur plenarie eonindein.* God. 
Dipl. Mor. IV. -28. 

^[' ,Montem vinearum. qui dici tur Lippina invenis in CoideTOW." 
Tamtéž 357. 
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mnoho vína urodilo, nebo žádné nezdařilo. Roku 1P89 Alšík 
z Mrlína ujal na cas života svého desátek vinný u Kover- 
níka klášteru Luckému náležející, uvoliv se odváděti klášteru 
ročně v čas vinobraní 15 luken vína; pK tom ustanoveno, 
ať se víno povede nebo ne, nebo kdyby se i nové vinice 
založily, že paušál stejný zůstane. ') 

Jak rozsáhlé bývaly vinice nesnadno jest určiti, jako 
míru vinnou v listinách uváděnou. Připomíná se celá vinice 
u Kounic, půl vinice u Mařetic a čtvrt vinice u Koverníka ; ^) 
avšak jak veliká byla celá, poloviční nebo čtvrt vinice, po 
tom badatel nadarmo v listinách pátrá. Podobnou nesnáz 
působí nám míra vinná. Velehradská ves Zarošice byla 
roku 1220 povinna odváděti faře v Uherčicích „carratu" vina. 
Podle smlouvy, kteráž byla roku 1284 uzavřena mezi klá- 
šterem Luckým a Alšíkem z Koverníka, obdržel Alšík od 
kláštera každý rok o vinobraní půl třetí carrety vína. ^) Po- 
dobá se, že tato „carreta'', kára, fůra, ano vůbec míra vinná, 
rozdílná byla podle krajin ano i podle dob; neboť v listině 
výslovně se praví, aby tyto carrety určeny byly podle míry, 
jaká jest obvyklá právě na vinicích u Koverníka, nebo vůbec 
horným některé vinice. Tak bývalo i v Němcích, kde se 
víno pěstovalo, při jezeře Bodamském, v Elsasích, v Breis- 
gavsku, v Bavořích, v Hesensku, ve Francích atd., všady 
fůra byla rozdílná.*) Jiná míra byla „tina", tuna, bečka. 
Král Přemysl a královna Konstancie potvrdili r. 1222 klá- 



*) „In signum recognitionis dominii et proprietatis promitto, fideliter 
annis singulis (monasterio lucensi) de eiusdem montibus (in Eumich) in 
omnem eventum, sivé vinum crescat sivé non, in quocunque anno quin- 
decim umas vini integraliter tempore vindemie ministrare." Tamtéž 359. 

') Tamtéž V. 161. „Vineam integram in Canicz sitam.** III. 178 a 
IV. 284. „Decima . . . diiarum vinearum et quartali.'' 

^) Tamtéž II. 113 a IV. 284 „duas cairetas et mediam inensure 
nunc consuete in montibus". 

^) Mone, Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrhcins. X. 22. 
^Carrata** vůbec náklad o 20 vědrech, vědro o 32 mírách. 
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steru Rejhradskému desátou bečku z vinic u Miroslave. *) 
Dále se víno móHlo na sudy, ^vas^. Dominikáni brněnští 
dostjívali okolo r. 1262 z vinice u Brunovic sud vína, jenž 
obsahoval 20 luken nebo hmcu. - Xejeastěji uvádí se uma, 
hrnec, lukno. Práv6 jsme pověděli, že 20 hrnců slo na 
sud. Alsik z Koveniika ujav na čas života svého desátek 
lůckv z vinic u Kovt-rnika, odváděl klášteru Luckému ročné 
10 hrnců vina, ktervžto úrok bvl r. 1289 zvvšen na lo hrnců.^) 
Uma bvla, jak se podobá, nádoba větši, kdežto cuppa a 
media bvlv nádobv menši. Media čili půl urnv vina rakou- 
ského dostávali děkan a probošt kathednUni při hostinách, 
když v biskupském kostele olomouckém památka za mrtvé 
^e slavila ;i cuppu povinny byly odváděti krčmy v Opavsku. 
Knil PKmuvsI Otakar II. osvobodil jako markrabě Moravskv 
měšfAiiv opavské r. I2l>0 tét«» dávky. ^ 

Abychom cyklus agrárních poměrů za doby Přemy- 
slovské ukončili, zbývá nám ještě prihledmniti k tehdejšímu 
hospodářství 1 e s n i m u. 

Minuli bychom se s pravdou, kdyl>ychom za !■:» měli. 
že so v dobo Přemyslovské nt-věnovala na Moravě pozornost 
hospvdái^sTvi losnimu, poněvadž les tehdáž zaujímal mnohem 
rozsiihlejši prostoru nežli nyní a poněvadž drivi měh"» malou 
cenu. kdvž bvlv v zi-mi n>zsáhlé les v nejen na hijrách. nvbrz 
i v nevinách. Telidejší držitelé chtěli miti z lesů užitek a 
snažili so n^zličnym způsobem t".«ho docíliti. Děirich. biskup 

*' l'-«*i. \^\\\. M. r. II. 141. - Deci r.: ar/. Tinam d* ^-irií•A . .. qi:e 
rinca in Mir-.í.lA-.:> v:il|jAr;:or .ij-jf^llsTtr.* 

*i .Sir.irií-> &r:r.i> r.í <iiiMr..i> itivÍ> Honni*: de B. "::.«"»■ Ti-^viAmin 
iz. BrAwn>iii.rťí' izi.uni V;»> \;i.:. \-!j-ir.:i ťriiA* n^ensiirt- :b:i-:n: ir.re =:-:-a- 
TAr.v solilo cxpior.s.* Coní. l>i}']. M -r. V. 24--. 

* .lVcv:v: ■,'.n;íi> "» ini oirj^-ítr.-. :v;.tTÍ5- i^^rnsurt-." C •>!. I>ij.:. M>r. 
lA' í''». .Ir. i:::-.'-.".:.s':i^ anTj-« oiiir:-:- cia: r.rr.ř*? vln: iriTřirr&liíí-r lišrzr.z>*:-T9 

* Ti.Tr.:r.r í>>*."» & lil. iTT. .*. :vib-j> e-sttí? oe Op^Tiih cíipptai. -r-e 
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• 

Olomoucký, vida, že nemá žádného užitku z rozsáhlých lesů, 
jenžto se rozprostíraly nepřetržité od PHbora až k Ostravici 
a Solnici, postoupil je r. 1299 advokátu osoblažskému Jar- 
lochovi, aby zakládáním osad a klučením rozsáhlé tyto lesy 
zužitkoval. ^) A co biskup DétKch podnikl, učinili zajisté 
také jiní držitelé lesů; věnovali lesům svou pozornost, sna- 
žíce se nějakým způsobem výtěžek z nich docíliti. Tomu 
nasvědčuje již často užívané slovo „forestarius". Výraz tento 
dokazuje, že na Moravě tehdáž dobře znali význam slova 
„forst", hvozd, jaký se ujal za Karlovou. Hvozd, nemus, 
jest totiž les, jehož se užívá podle jistých pravidel a který 
již drží nějaký majetník. Takovýto hvozd, jenž mohl i roz- 
sáhlé lesy obsahovati, ale každým způsobem náležel buď obci 
nebo určité nějaké osobě nebo panovníkovi, dlužno rozezná- 
vati od hvozdů pohraničných, které počátkem doby Přemy- 
slovské tak řka jako zboží, které nemá žádného majetníka, 
jen zemi náleželo a proto od nikoho ani od panovníka ne- 
směly býti vymýtěny. Považoványť za ochranné ohrazení 
země proti nepříteli zahraničnému, skrze kteroužto hradbu 
bylo spojení jen jistými průsmyky a přechody, kteréž nazý- 
vány branami zemskými, ^) ježto stálá stráž opatrovala. Tyto 
hraničně lesy saltus, hvozdy podobaly se asi počátkem doby 
Přemyslovské ještě tu a tam pralesům, jichž se neužívalo 
a ježto nebyly vzdělávány. A výběžky těchto hvozdů staly 
se nejdříve soukromým majetkem jako na př. výběžky Sudetů, 
kteréž biskup Bruno a kláštery Rejhradský, Hradišťský a 

^) „Nemus, sivé silvam nostram episcopaleni, ultra Frideberch sitam, 
de qua usque in lianc horám nullam habuimus penitus utilitatem, tan- 
gentem usquo ... ad fluvium Ostraviczam . . . confecimus predicto fideli 
nostro, Gerlaco de Hozzobla, et heredibus suis legitime descendentibus ab 
eodem masculis duntaxat ad locandum, plantandum, extirpandum et utilem, 
quocunque módo sciverint vel poterint, faciendum, in feudum." Tamtéž 
V. 118. 

«) Ještě r. 1298 dal si klášter Teplský potvrditi listinu krále Pře- 
mysla, v níž čteme: „Portám tamen terre, quam a suo fundatore possi- 
dent, diligenter custodiant." Emler, Reg. pag. 764. 
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Velehradský vzdělávali. Xa sklonku dobv Přemvslovské ná 
leželv liž asi vřeckv lesv na Moravě iireitvm niaietnikůn] 
jakkoliv se za to míti může, že nejrozsáhlejší z nich byl; 
majetkem zeměpanskym. O tom svédčí ta okolnost, že nov 
zakládaná mčsta a vsi b v val v lesv nadán v a že se dával 
povoleni k jich mýtěni. Bzenec na pr. obdržel 1214 doi] 
bravu k neobmezenému užíváni, tedv také k v\'mvténí : mést 
Hodonínu propůjčeno l22s právo sbírati v lese suché dřív 
pásti a trávu trhati; Litovel r. 1243 právo bráti si potřebn 
dřiví stavební ze sousední doubra^'^' : podobné právo dostal 
se 1240 městu Jevíčku, dále Uničovu, Hlubčieím a j. v. Tak 
ještě mnohem později, r. 1291 král Václav II. dovolil m< 
stanům lit(»velskvra, aby půdu lesní v role proměnili. ' ) 

Markrabata, činíce takováto nadáni, spravovali se a 
náhledem, že lesy. které měly již tehdáž jako nyní svá jméns 
Doubrava, Skalice, Tvsová hora, Ra^ín u Sukovice, Leskoví 
u Znojma a j. v.,-") jsou k tomu, aby poskytovaly nezbytr 
palivo a cli'ivi stavební a že tedy potřebí jest pouze tam ; 
vzdělávati, kde není těchto podmínek života lidského nel 
kde by se jich nehospodářstvim mohlo nedostávati. Ze I 
les měl nějaký iičinek na podnebí, na to zajisté nepomyslil 
To byl tedy asi hlavní účel hospodářství lesního za Př 
mysli»vců. I shledáváme skutečně stopy tolm, že vysázei 
bvlo mladé doubí. V zakládací listině královu v Konstanc 
z r. 122s pro Hodonín výslovné se poznamenává, že kleck 
souskv a tráv;i mohou se vsadv v lesích bráti, vvímoi 
mladé doubí. ^) Biskup Bruno propůjčuje r. 1274 bratří 
Stockfischům kromě jiného mlýn v Modřících v léno. ustan 

' .Civibus nostris libenter coneedimus. ut. non obítante alicui 
impetitione. de illis nibetis. qiie siint in niedio lautvirum ilirte civita 
Luthouie agros aratiles ťaciant. rulK.'ta eadt-ni extirjiandii - Co«l. Di 
Mor. IV. 373. 

- Tamtéž II. 57. 75. a l'2'2. 

' .Itera kletska, sicoa ligiri. libtre herba>*iU'" lia)>eaut. excef 
virido quercu." Tamtéž II. 205. 
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vil, aby všecko pro biskupský dvůr v ModHcích potřebné obilí 
zdarma mleli, naproti tomu jim dovolil, aby si ze sousedních 
lesů biskupských „de merica nostra" brali podle potřeby 
dříví k palivu a dříví stavební, vyjmouc duby, „kteréž po- 
rážeti co nejpřísněji zapovídáme". ') Všecky tyto zprávy vy- 
dávají svědectví o lesním hospodářství, ovšem ne v moderním 
smyslu. Pásti dobytek v lesích, což za naší doby jest na 
škodu lesnímu hospodářství, bylo tehdáž ještě obyčejem vůbec 
rozšířeným; ano v lese vysokém, jak za to máme, dělo se 
tak všeobecně. V zakládací listině hodonínské se praví, že 
pastýř se svým stádem má svobodný přistup do lesa taměj- 
šího^) a král Václav daruje r. 1303 městu Znojmu blízký 
les Leskovec, poznamenal, že tak učinil, aby ho měšťané 
užívali k pasení dobytka.^) To snad bylo také příčinou, 
že některé lesy byly opleteny nebo ohrazeny. Ohrazen byl 
na př. les, jenž náležel klášteru Velehradskému; měšťané 
Uherského Hradiště dělajíce si právo k tomuto lesu, odstra- 
nili násilím plot tento. ^) 

Z toho všeho vyplývá, že i les, jakmile se stal sou- 
kromým majetkem, jako pole, zahrady a louky, podřízen byl 
veřejným zákonům a že všecky spory, ježto povstávaly o lesy, 
jich hranice, právo užitkové a j. v, rozhodovati bylo soudu 
zemskému a nejvyššímu komoří zemskému. Éádem Otovým 
pro Brněnsko z r. 1229 se ustanovuje: „žádný lesní hajný 
nesmí u nikoho na cestě nebo na trhu (když by cizí dříví 



*) „Racione eius, quod nobis molere debet, de merica nostra ad 
dictum molendinum recipiet ligna nostra pro suo libito voluntatis, et etiam 
ad curiam siiam, ad castitim, tantummodo ligna nostra recipiet pro igne 
et aliis necessariis, preter ligna quercina, que omnimodis prohibemus.*^ 
Tamtéž IV. 122. 

^) „Pastor cum grege vadat libere in eadem silva." Tamtéž II. 205. 

^) „Silvam nostram, Lescovecz, prope ipsam civitatem (Znoym) 
sitam, eidem civitati damus et conferímus, ut de cetero ad dietám civi- 
tatem pertineat, et predicti cives pro pascuis habeant silvam ipsam. ^ 
Tamtéž V. 162. 

*) Tamtéž 68. 



316 Kniha VI. Hlava VI. Kulturní poměry na Moravě, 1197—1306. 

vezl) zájem vžiti, ale může tak učiniti, kdyby jej dopadl, 
když strom poráží. Kdyby hajný žaloval, nemá rychtář 
škůdci lesnímu uložiti, jako bývalo 300, nýbrž jen 60 denárů 
pokuty. *) Městské právo jihlavské ustanovuje v této pří- 
čině : .,Bude-li někdo v cizím lese postižen, když krade nebo 
dřiví násilně poráží, a bude-li z tohoto provinění před soudem 
usvědčen, zaplatí za každý poražený kmen, je-li velký 72, 
a rychtáři 60 denárů. Odváží-li však na voze kradmo tyčky 
a křoví, mají mu býti vůz, koně nebo voli zabaveni, které 
však může vj'baviti za půl vérduňku nebo vůbec jak by se 
žalobníkem o tom se dohodH. *) Takovéto zábavo váni přede- 
psáno bylo nejen pro Moravu, nýbrž platilo vůbec také v Něm- 
cích, zakládajíc se zajisté na kapitulariích z doby Karlovců. 
V nejstarším německém řádě lesním z r. 1028 zájem hraje 
svou úlohu. Až na dobu naši užívá se ho při menším pychu 
lesním. ') V právě brněnském však není řeči o zájmu. Praví 
se pouze, kdo kradmo odveze dříví z cizího lesa na voze 
jednospřežném, že zaplatí majetníkovi lesa půl zlatého ; ukra- 
dne-li celé kmeny, zaplatí majetníkovi 72 malé denáry (denarii 
parvi^, r}'chtáři však podle rozsouzeni porotců 60 denárů.*) 

Morava vynikala jednou zvláštností, svým „právem 
loveckým" čili právem lítrpným, jenž mělo sídlo své i^a 
zeměpanském hradě Buchlové a do jehož obvodu náležely 
vsi k tomuto hradu příslušné až ku svým hranícím. Soud 
tento, na němž předsedal purkrabě buchlovský a do něhož 
vj'sýlali zástupce své magistrát Uherského Hradiště a před- 
stavení obci k obvodu buchlovskému příslušných a jehož 
rozsudky pán hradu potvrzoval, obdržel jméno své nejspíše 
odtud, že purkrabě buchlovský byl buď zároveň ^supremus 



'■ Jireček: Cod. iur. Bob. pag. 6+ § 57. 
•í Cod. Dipl. Mor. VII. 744. 

'"^ Karel Bohachval Antoo. Geschiohte der doutsclien Landwirth- 
schaft. II. 340 a sled. 

*' Rossler. Bríinner Stadtr^Mite paáT. 121. 



Ill"^^ ■ -^— ^lipl^p 
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forestarius silvarum super Moraviam" nebo že jako purkrabí 
dohlížel k „lovcům" svého okresu. ^) Právomocnosť tohoto 
soudu vztahovala se na pych lesní a na všecky zločiny, 
kteréž s ním souvisely; později dokonce na všecky přečiny 
a zločiny, ježto byly spáchány v obvodu soudu buchlov- 
ského a kteréž jinak náležely před soud zemský. ^) 

Kde jsou zákony, musejí býti také osoby, kteréž zá- 
kony provádějí, t. j. o jich setření pečují a nešetření jich 
trestají, jinými slovy: zákony vyžadují úřednictvo. Jelikož 
lesy soukromé a státní požívaly ochrany zákonné, byli zajisté 
také zvláštní úředníci lesničtí. A skutečně ! listiny seznamují 
nás s hotovou hierarchií lesnickou! Nejvyšší místo 
zaujímal královský generální inspektor nade všemi lesy 
v Cechách a na Moravě. Tohoto generálního inspektora 
a působnost jeho poznáváme z listiny v Brně dne 5. dubna 
1306 pro Velehrad vydané. Cisterciakům velehradským pře- 
káželo se totiž tím, že se zeměpanští úřednici, jak z listiny 
vysvítá — pohříchu však nevíme, jakým způsobem — do 
záležitostí jejich míchali, v hospodářství lesním; vznesli 
proto žalobu ku králi, prosíce, aby působnost cizí byla od- 
straněna a aby si mohli sami lesy své spravovati, kteroužto 
žádost listinami odůvodňovali. Král přesvědčiv se, že žádost 
tato jest odůvodněna, uložil generálnímu inspektoru lesnímu 
Raimundovi z Lichtenburka, aby odstranil příčiny, pro které 
Velehradští žalují. Tento vzav přede vším poučení od před- 
chůdce svého v úřadě a zároveň příbuzného svého, patruus, 
Zdenka z Maidburka o sporných otázkách, vydal pak nižším 
úředníkům a podřízeným svým mandát: ..nechať se nikdo 
pod trestem jeho nemilosti nemíchá do lesního hospodářství 



^) Brandl, Glossar. pag. 137. 

'■') Soudní právomocnosť prodávána s hradem, jako r. 1511, také 
soukromníkům a náležela tak držitelům hradu Bachlova až do r. 1748, 
kterého byla zrušena. Odvolání z tohoto soudu šlo k apelací do Prahy. 
Brandl, Glossar. pag. 138. 
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mnichů velehradských a při žádné příležitosti v příčině té 
jim nepřekáží: neboť jen jim Velehradským že přísluší právo, 
aby vlastními úředníky lesy své tak hájili a spravovali; jak 
by se jim nejlépe líbilo. Jen v tom prý jsou obmezeni. že 
za žádnou vvminkou není iim dovoleno, abv lesv své mohli, 
jak by chtéli. cizincům prodávati.*^ M 

Z mandátu tohoto vysvítá přede vším, že hospodářství 
lesní na Moravě a v Cechách podřízeno bylo státní dohlídce, 
pak. že klátitery bťz dovolení zemépanského nesměly lesů 
svých prodávati a konečně že kromě zeměpanských lesních 
úředníků mělo každé panství také svůj zvláštní lesní personál. 
Jakožto zeměpaníití lesničtí úředníci, jimž v lesnictví pří- 
slušely záležitosti policejní a komorní, jako na př. v první 
řadě ustanovovati hranice mezi hvozdv markrabécími nel>o 
královskvmi a soukromvmi, uváděií se «forestarii silvani-, 
it-tíž nazýváni obecně -lovci" neV» -hajní-. Ve velké 
privileji kláštera Hradišťského ze dne 1. září 124<) král Václav 
iistimovil takt«> : -Přejeme si také, aby klášterní poddaní od 
žádného z našich úředníků lesnických, kteří obyčejné -lovci- 
i:el»o -hajní" se nazývají k práci v našich lesích nebyli do- 
nucováni: zůstavuie se iim na vůli choditi do lesů, v nichž 
chiěji dobr«> volně pracovati.^* Takovýto forestarius nebo lovci 
náležel k vvšším a váženvm úředníkům, neb*:iť uvádí se za 
svědka na listině, kterou markrabě Moravskv Přemvsl Otakar 
přiděluje v srpnu 1-53 olomouckému špitálu patronátni právo 



- O: -i. Eh: 1. M-:-r. V. i<."io. .Remundas de Leutenborch. auctoritAte 
ťt zlíh-ía:':- *-:-r*r.:<'i:2i: doaiini c-rtstr: nřgis Btiímie. custos silvamm per 
B:-ěiii*=: ř" Mrsviaz: ec-nsámn;*. ■.•mmbus nobi» subditis in dieto officio 
■ř^ i-r-iř^rti* daiii;* £r=i;:er in mandát:*- etc. Tenť? Rainmnd z Lichten- 
'.•irk^ i.ii7^i f^ r. I±řS .Ca:::ane*.i> Morariae". Tamtéž i»aic. 1«>5. 

' TiziTŤž II 377. .Volním::* etiam, at bomines eovlesie snpradicte 

=::=A5ťřri: Grfci:r>čr*l5 a nollo for>?$:Anonim i:osti>or::n:. qni vnlgariter 

L Tr*«Tr vel Hivnv ££>:::: nr. a«i is:gr\řd:enda5 $ilvas n>»tra5 vel compa- 

r&::i&£ zkt 'ír.. íIi-is^ť::::* c-:=:i-ř'".M:r.:r. 5í?d Ubere ac paeifice nlras* 

o-fc^rTLTiq-ř T ..-zz.'. :=.irřr.t. e*^: mp-varinre* it: ei* ařc^ssari*. prv-at p.vfetimt *■ 
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kostela P. Marie v Olomouci. *) Úředníci tito vázáni byli 
přísahou. Když se r. 1280 upravovala hranice mezi Koje- 
tínem a Bezinírovem, biskup Pražský Tobiáš kladl zvláštní 
na to váhu, že mezi těmi, kdož hranice obcházeli, byl také 
přísežný forestarius. -) Lovčí takovíto vřaděni byli podle 
toho, jaký byl obor jejich působnosti, do rozličných tříd. 
Někdejší držitel Buchlovic Albert z Donky na př. stál jakožto 
„královský forestarius nad lesy u Buchlovic, jenžto Grečné 
nebo Gradečné se nazývaly a nad lesy při řece Moravě" ^) 
zajisté výše, nežli „forestarii-', které na př. vydržoval klášter 
Hradišťský. Všickni však odkázáni byli podle t(^hdejšího 
systému naturálního hospodářství místo služného na emolu- 
menty, kteréž nazývány úhrnem „lovské, forestaria sivé 
viredaria". 

V čem záleželo toto lovské, německy Forstrecht, fore- 
staria, viredaria, vyrozuměti lze z listiny ovšem mnohem po- 
zdější, kteráž pochází z r. 1361 ; ale jelikož v listině této se 
poznamenává, že emolumenty v ní uvedené „od starodávna" 
se dávaly, máme za to, že se na ni můžeme bezpečně od- 
volati. Markrabě Jan chtěl totiž vystavěti hrad na uzemí vsí 
Biskupic a Heřmanic, ale jelikož vsi tyto náležely kapitole 
olomoucké, snažil se směniti je za vlastní vsi Hrubý Týnec, 
Žešov a Výšovice. A při této příležitosti markrabě při- 
pomíná, že kapitole postupuje také les „Chlum" u Týnce 
se svými pěti v Krčmanech bydlícími hajnými čili úředníky 
lesnickými se všemi jich požitky na penězích, ovse, slepicích 
a vejcích.*) Tyto příjmy respective dávky královskému per- 



') Tamtéž III. 172. „Presentibus his testibus: Domino Brunone, 
Olomucensi episcopo . . . Sdeslao de Stemberg, dapifero . . Pircosio bur- 
gravio Olomucensi, Beneda forestario, quod vnlgariter sonát lowci" etc. 

*) Tamtéž IV. 235 „nec non iiirato forestario**. 

3) Tamtéž VI. 134. Srovn. ad an. 1315. Ibidem 62. 

*) „Specialiter cum silva Chlum vulgariter nuncupata et cum quin- 
que forestariis vel custodibus in Kirczmans, qui ad custodiendum eandem 
silvam ab antiquo tempore deputati noscuntur, ac iuribus, atilitatibus et 
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sonátu lesnickému, lovs^ké. kteréž odváděli i kupci a prudá- 
Vcíói raéstv^e Slavkova, až bvli od něhu králem Václavem 
r. 1294 « isvobozeni. * • bvlv asi jmenovité klášterům velikvm 
břemenem : nebof tehdeUi větši klá!;t«.*rv na Moravě : Vele- 
hrad>kv, Lůckv, Hradišf^kv. Zábrdovickv ano i R^fihradskv 
byly privileji svými od dávek těclit.> i»í-vi:.biizeny. - Také 
král \ áclav II. považoval jako markrab*- ^Moravský za po- 
třebné, aby poddané kostela ?v. Pr-.ikopii v Starém Brně. 
ktt-réž měl kuštel tento na pi*. \r Vel»'ticÍL-!i ;; jinde. r. 12>í> 
od iiivškého navždv Oavubodil. '^ 

K h- 'Sp* - láríTvi Ie<nin:u nált-ži h-yz 'dporii též lov. 
Může bvti. ze i-íividně l-.-v vři^lu^'-! ť-UiU. kd-j ?e nazvval 
pánem It-sa ii«rbvi vi;;.ec iiZ'.-mi, kde .>«.- ziIrž-.-rala zvěr. iežto 
se lovivala: alt- stav r»-n:" brzv -e z:n».-r.:l. Záliba někt^-rveh 
markrabat Morav<kvcli v mv>Iivecr^i. i.tko i^a pi*. Váelava L. 
markraběít: Přeni vs!a a i. v. ^ měla tei. r.áílr-lťk. že v\-Tk:r.itv 
bvlv kriUovské 'jbvodv lesní, v nichž \\-\' kvnÁ :.eb".» markra- 
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běti byl vyhrazen. Takovéto obvody utvořeny byly z po- 
čátku zajisté jen z lesů, které byly již soukromým majetkem 
panovníků a rodin jejich, ale pak také z takových pozemků, 
kteréž panovníci postoupili soukromníkům, městům nebo klá- 
šterům, lov sobě vyhradivše. Opat Hradišťský Budislav za- 
kládaje město Hranice skrze rychtáře Thamona na právě 
purkrechtním, vypočítává v listině dne 4. března 1276 o tom 
vydané všecka práva, kteráž zakladateli mají náležeti, mezi 
nimiž jsou také lov a rybářství, avšak jen do jisté míry, 
s tím výslovným podotknutím, že „vymíněny jsou lovy, t. j. 
lovecké revíry královy". *) Králi tedy náležela honitba na 
klášterském zboží u Hranic. R. 1288 král Václav H. daroval 
proboštovi Chotěšovskému v Cechách ve prospěch kostelů 
sv. Michala a blahoslavené Ludmily na Tetíně les u Tetína 
ležící s lovským, avšak s tím vymíněním, „aby probošt Cho- 
těšovský a příští jeho nástupcové les darovaný pro lov krá- 
lovský jako forestarii a viredi čili lovčí pilně hájili, ochrano 
váli a udržovali".^) 

Z těchto dvou příkladů vysvitá, že panovník jak na 
Moravě tak v Cechách na cizích pozemcích lov si vyhrazoval 
a že se tedy z oprávněnosti lov chrániti, pravidla o vyko- 
návání jeho ustanovovati a proti těm, kdo by jich nešetřili, 
platnosť jim zjednávati, jedním slovem z práva myslivosti 
vyvinula zeměpanská praerogativa, regále v nejstarším slova 
smyslu. Toto původně jen panovníkovi příslušné regále 
lovecké přecházelo milosti panovníkovou ihned také na 

') Tamtéž IV. 169. „Piscationes iii mensura sua et venationes licitas, 
exceptis venationibus domini regis. " 

'*) „Silvam suam adiacentem Tetín cum viredaria seu forestaría 
ipius silvae, que lowche dicitur in vulgari praeposito et successoribus ei«s 
(Chotessowiensis ecclesiae) ad profectum et commodum ecclesiarum S. 
Michaelis et b. Ludmillae et loei in Tetín liberaliter confert possidendas, 
ita quod idem prepositus et successones, prenotate Chotessoviensis ecclesio 
prepositi, eandem silvam pro deductionibus venationum nostrarum (Wen- 
ceslai II. regis) tamquam forestarii et viredi sivé lowchi, diligenter custo- 
diant, foveant et conservent." Emler, Reg. pag. 625. 

Diid{k, Dgjiny Moravy VIII. 21 
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duchovni (:ržit«'lc, na int sfany a vťiltec na svobodné majet- 
níky panství «i na tak«ivř iidi, ktt*rviii se léna propůjčovala: 
dělo sí' :*» vsak >korii vždví^-ky s tiin obmezenim, že jim 
náležel lov na zv«r nízkou, panovníkovi však lov na zvči" 
vvsukftu. Za na>icli ras-ťi inH-itají so k vv^oké zvéH: med- 
v^di. i < len i. divnká prasata, ^rnči. vk*i. rysi, tetrevi, tetřivci. 
jeřábkové, dropi a bažanti:* všt-eka ostatní zvřh kteráž se 
hf»ní n«.}»ó ii>ti niiiž*'. nák*ží k zvi-ri nízké. Za dob Přemv- 

sk»v:>kvcli lionili ><• snad it-í-tO v !<'>ii'li nioravskvch tu a tam 

* »' « 

zubři a loíji : v!ka však niolil k'b»koli zastřeliti. Abv řádřni 
vlků přítrž í»' uřinila. kníl Přemysl <.>takar II. nařídil r. 1268, 
abv u i».dnotlivvcli vsí zřizt-nv bvlv vléi iámv. na které se 
kladiv za vna<iiillo husa ni-b*i ]iod>vinée. - ; Již Karel Velkv 
vlkv i»ronásIedoval. V kai«irulare svém z r. >?12 rozkázal, 
aliv vlk na eí>ařskvch panstvích a pozemcích byl po cely 
rok prř^náírh-dován a v :něsici máji aby se mláďata jeho 
hubila iodť-ni, železv a i.»sv. vk-iirv v.^ak abv se odvádělv 
ke dvřiru císařskému. '* 

líádný lov a hájení z vrh* vyžaduji loveckv per- 
sonál. Markrabí- Ladislav Jindřich postupuje premonstra- 
tiiin hraíiišfskvni r. 12<'.*» Irs .'^^třelnou mezi Odrou a Moravou, 
aby na jelio mi<t«- «»sady byly založeny a poroučeje proto, 
aby hranic** j»-h«i byly vytknuty, ustanovil kroraí' iiného Sla- 
vatu, jejž nazývá .,maiLi'i>trum vt-natovunr' a Bluda, jejž na- 
zývá ..říUnimuni vt-natorem**. Patrně í-sou to vvs&í úřednici, 
jenž dohliž<*li k lovrím ..venatores- v listinní této připome- 
nutým.^ lito liřvéí zajisté mřli také jakási práva, co se 
týče sinikroinýcli a klášterních h*sa, jelikož pKpomenuU' 
markrahř roku 1221 zakazuje zvláštř svvm lovčím, abv ři 



- l»;inka i:a M-iravO tfluláž j«'>tť iieliylo, zubři byli snad již w- 
hubeni, /-i: sv.íí<\ l-.-i zde i«'<tč žili. l»aiici (btstali se na Moravu tepr.í 

v XVII. Fť-lťjtí. 

'■ C<»iit. ('.'Siiiíu- ín\ an. r2ť»8. U IVrtze IX. 
') U I'(r:zf\ Le^rg. I pag^. ISO. 
') Cod. Dij.l. Mur. II. 14. 
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neosobovali žádného práva k lesům kláštera Velehradského. *) 
Veškeren užitek z lesů, nechať se nazývá jakkoli, pKpadá 
klášteru. Nám se zdá, že se zde naráží na obvyklou dávku 
loveckou nejvyššímu lovčímu, kteráž slula ,,šestné'^ a 
6 denárů obnášela, ^) nebo na 1 o v s k é jíž připomenuté, 
kteréž se muselo fošmistrům čili forestariům zapravovati. 
Avšak sotva asi pochybíme, budeme-li forestarios a vena- 
tores považovati jen za kategorie téhož královského úřadu 
lesnického, jenž měli na starosti vzdělávání lesa a spojený 
s tím řád lovecký a hájení zvěře. Náhled náš opírá se o usta- 
novení, že jako lovské musel se kromě jiného odváděti také 
oves, jenž r. 1337 se nazývá a výslovně prohlašuje za ^oves 
lovecký".^) Jesti to dávka, jenžto se v moravských deskách 
zemských uvádí jmény „avena forestaria, silvatica, lignalis'' 
a v pramenech českých názvy „oves pastevní, lesní nebo 
oves chrtový, vyžlenčí," kterážto dávka odváděna ne pouze 
lovčíra, nýbrž také jako náhrada za krmení psů loveckých.*) 
Ostatně zeměpanští lovci, co se týče jich služného, byli za 
tehdejšího systému hospodářství naturálního odkázáni na 
příjmy z jistých pozemků, které jim bud panovník za jich 
služby propůjčil, nebo které od časů pradávných příslušely 
těm, kdo byli právě lovčími zeměpanskými. Okolo r. 1239 



^) Tamtéž 122. „Nec venator aliquid sibi vindicet iuris, verum 
omnem utilitatem, undecunque provenientem, cenobium iUum Ubere et ab- 
solute possideat.^ 

*) Premonstrátský klášter v Litomyšli požíval r. 1259 kromě jiného 
těchto svobod; klášter jest osvobozen „ab hiis, que vocantur uarez et no- 
zlech. et a retibus ad venationem ducendis, et a victualibus canibus dandis 
ac ipsoram custodibus, qoi holoti vocantur; ab eo etiam, quod dicitur ozzep, 
atque a sex denaríis, quod dicitur seztne, qui dari debent magistro véna- 
torie dignitatis." Tamtéž III. 272. 

*) Kníže Mikuláš Opavský prodává 1337 dominikánkám ratibořským 
ves Suchopsínu se všemi právy, mezi nimiž „cum serviciali avena, id est 
avena venatorum, que theutonico eloquio loveczhaber appellatur et cum 
censu silvatico** etc. Tamtéž VII. 297. 

*) Brandl, Glossar. pag. 137 a 212. 

21* 
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rozkládaly se takovéto pozemky u Huzova, Samotíšek a u vsi 
Bukovan. ^) Roku 1239 markrabé Přemysl daroval tyto statky 
panu Viktorovi z Zerotina. -} Jakou náhradu poskytl za to 
personálu loveckému, není nám známo. 

Forestarii sluji tedy právem též lovci, mezi nimiž 
„lioloti^ byli třídou nejnižší. Jakožto příkazníci měli za 
úkol psy k lovu panovníkovu chované opatrovati a krmiti. 
Byli to psáři v pozdním středovéku známí, kteréž velehrad- 
ská listina ze dne 27. listopadu 1228 jmenuje „caniductores" 
a privilegium kláštera Hradišťského v r. 1238 a kláštera 
Litomyslského r. 1259 a 1268 holoti. ■^) Jelikož poddaní 
byli povinni personál lovecký, tyto holoty a smečku jejich 
pod střechu přijímati, nocleh a jídlo jim poskytnouti, a holoti 
nejnižší třidé obyvatelstva náleželi, dovedeme si představiti, 
jaké svízele působilo takovéto ubytování. I bývala zajisté 
spravedlivou žádost za osvobození od téchto trampot, jmeno- 
vitě podaly-li ji kláštery, kteréž chtěly býti a skutečně také 
byly útočištěm kázně a dobrých mravů a ne surovosti, ne- 
vázanosti a povyku. Když klášter Hradišťský r. 1238 pro 
veškeré své zboží obdržel privilegia kostela olomouckého, 
bylo v listině nedopatřením vynecháno ustanovení, že spro- 
šťuje se povinnosti královskému personálu loveckému po- 
skytovati nocleh a pohostinství. I rozkázal markrabě Pře- 
mysl, aby toto osvobození a právo personál lovecký, kdyby 
se neslušně choval i mocí z kláštera vyhnati, k velikému 



*) Kromě Hnzova, Samotíšek a Bukovan zdá se, že také ves Střelce, 
jenžto ležela % hodiny k jihozápadu od Uniéova, byla také takovouto 
osadou loveckou; neboť markrabě Přemysl ustanovuje v mostském privi- 
le^um uniéovském, daném v Olomouci dne 15. srpna 1284: Adicimus 
etiam, ut, quicuuque magister venatorum pro tempore fuerit, cives preno- 
minatos accasione ville, que Strelez vulgariter appellatnr, nullatcnus in- 
quietare presumat, nec aliquid importunó ab eisdem exigere, preter statutám 
et usitatam annuam pensionem." Cod. Dipl. Mor. II. 266. 

^) Tamtéž 360. 

') Tamtéž 194 a 338 „de venatoribus et caniductoribus, qui Holoti 
iiiiacupantur." Pak III. 272 a 348. 
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privilegium zvláSté bylo připojeno. Za tak důležité a po- 
třebné osvobozeni toto považováno. ') 

Lov se zajisté již tehdáž jen v určitých dobách v roce 
provozoval, kdežto v čase ostatním zvčř byla chráněna. O králi 
Přemyslovi se vypravuje^ že na podzim roku 1205 po lovu 
v Tynčanech, v nynějším kraji Berounském obédval, ^) tedy 
v době, kdy se honí na vysokou. Zvěř vysoká nestřílela se 
jako za naší doby na čekání : tehdejší zbraně střelné, luk 
a samostříl nebyly k tomu dosti vhodnými. Zvěř lovena 
štvanicemi, nadháňkami a shony, k čemuž bylo potřebí vý- 
tečných, vytrvalých koní, nmoho lidu, dobře vycvičených psů 
a honilo-li se na zvěř pernatou, sokolů lovcích a dostatek 
loveckého náčiní. Za takovéto štvanice král Václav I. přišel 
již v mladém věku o oko, kteréž si na ostrou větev vypíchl, 
odkudž měl příjmí „Jednooký". Představme si jen hon 
tehdejší doby, který byl na více dní vypočítán, kdy ještě 
revíry lesní byly nesmírně rozsáhlé. V čele družiny lovecké 
byl panovník obklopen jsa velmoži při dvoře meškajícími 
a četným služebnictvem, hojnost koňstva s čeládkou, lid 
lesnický, lovecký a trubači mající v čele nejvyššího lovčí — 
znamení dávala se ti'ubkami loveckými — smečky rozma- 



') „Hoc etiam, quod superias omissum est, privilegium interserere : 
de venatoríbns et cauiductoribus, qui Holoti nuncupantur, statuimus^ ne 
in abbatia, vel villis abbatie, pcmocteut, sed de bona voluntate abbatis 
vel firatrum, quidquid eis impensnm fuerit in charítate, inde ípsos conten- 
tos esse docemimns; alioqniu si iniuríosi se reddiderint, sicut antea de 
huiusmodi predictum est, eiectiuue diguos esse ccnsemus, nec eis quicquam 
grácie vel victualium impendatur." Tamtéž II. 338. V listině velehradské 
z r. 1228 praví se, jestli „venatores nostri vel caniductores in abbatia . . . 
pemoetent, vel aliquid ibi inferrent violentie", že bude jim zapraviti po- 
kuta deset liber mince zemské. Tamtéž 194. Surovosf a vyděračství holotu 
až do této chvíle udržely se v smutné památce; až posud zajisté jest 
„holota** přezdívkou lidem surovým a hranatým. Kěmec má přezdívku 
„Hundsfiitter''. 

*) Erben, Reg. pag. 224 ad an. 1205 ,,eum rex autumnali tempore 
(1205) ex venatione in Tyncan pranderet." 
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nitých psů loveckých, jichž bylo na sta, holoti, kteH je vedli, 
opatrovali a vůbec za hořké hosty byli počítáni, honci s kyji 
a klapačkami, aby tlučením na stromy a klapáním zvéř z lože 
vyplašili, nesčetní zásobovatelé lovečtí, kterým bylo pečovati 
o spíži, o nocleh a rozbíjení stanů, sokolníci s ptáky k lovu 
ptačímu vycvičenými se svými hůlkami a kosi a konečné lid, 
jenž měl na starosti tenata a rozličné náčiní lapací, kteréž 
vozeno k lovu uchystané, aby se ho mohlo ihned upotřebiti. 
A k tomu všemu připočísti dlužno krejčí, provazníky, sedláře 
a řemenáře, ostruhaře, koláře, kováře a jiný lid k družině 
lovecké příslušný — a máme pak přibližný obraz lovu z doby 
Přemyslovské. Ký div tedy, žádá-li kostel olomoucký, žáda- 
jí-li kláštery panovníka, jako učinil r. 1263 klášter Lito- 
myšlský, ^) aby je osvobodil od narezu čili od povinnosti 
zásobovati kuchyň panovníkovu na cestách dobytkem jateč- 
ným, ^) a aby domy a poddané jejich sprostil ubytování a 
živení takovéhoto „divokého vojska". 

Za zbraň sloužily na lovu oštěp, kopí, házecí kopí, 
zarážeč, tesák, luk, samostříl, prak a sekera. Dále se chytala 
zvěř do jam, na vlčí hák, do želez, na provaz, do obruče 
s vnadidlem, do ok, do tenat a do sítě, na rám, sokoly, 
krahujci a jestřáby; ke všem druhům lovu však sloužil hlavně 
pes. Výcviku jeho věnována veliká péče a pes považován 
za tak nezbytného, že zákon bavorský ustanovil přísné tresty 
na odcizení nebo usmrcení rozličných druhů psích. „Kdo psa 
štvacího, jenž pronásleduje medvěda, zubry, černou zvěř a 
vůbiec velkou zvěř, odcizil nebo zabil, povinen byl stejným 
psem jej nahraditi, odpřisáhl-li, že jest také tak dobrý, jako 
byl předešlý a ještě 6 šilingů zaplatiti. Kdo by vyžle ukradl 
nebo zabil, nahradí za něj psa podobně dobrého a dá majeť 
níkovi jeho 6 šilingů (po 30 denárech); pes nadháněcí na^ 

') Cod. Dipl. Mor. HI. 348. 

') „Ab exactíone boum et ceteronim animalinin, quod vul^ariter di- 
citur Narez, ad mensám regiam pertinentiiun.^ Erben, Reg. ad au. 123G, 
pag. 419. 
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hradí se jiným a přidají se jesté 3 silingy; ohař, jenž na 
Šňůře slídí po stope a bobrák, jenž pod zemí loví, mají býti 
od toho, kdo by je ukradl nebo zabil, nahrazeni psy rovné 
dobrými a má se kromé toho zapraviti 6 í;iling& pokuty; na 
chrta, jenž zajíce v běhu chytá, ukládá se pokuta 3 silingů 
a takové též pokuta platí se za křepeláře a za hafana, jenž 
vlka udolává. Pes domácí požíval nejmenší ochrany; neboť 
byl-li za dne ukraden, musel býti sice nahrazen, ale zloděj 
zapravil pouze 1 šiling pokuty: byl-li však odcizen po zá- 
padu slunce, pokládán škůdce za zloděje, a odsouzen ke třem 
Šilingům. ^) Jelikož tato zákonná ustanovení dostala se do 
švábského práva zemského, které však, jak jsme se přesvěd- 
čili u chmele a stromů ovocných, alespoň v městech morav- 
ských průchod mělo, můžeme zajisté zákona tohoto u líčení 
poměrů moravských se dovolávati a to tím spiŠe, že druhy 
psů tuto uvedených známy byly i na Moravě, jak svědčí 
slovanská jména jejich. Spiirhund nazýván ohař. Velikého 
druhu těchto psů užívalo se k lapání zlodějů a vrahů. ^) 
Měl-li některý soukromník takovéto psy a cestoval-li lesem 
hájeným, musel je „sevříti** ^) a na znamení, že nepy tlačí, 
musel svůj luk nebo samostříl uvolniti a toulec přikrýti, tak 
ustanovoval Schwabenspiegel. K štvanicím užívalo se chrta 
(Windhund), jenž byl zvláště u panstva velice oblíben; dále 
sloužili k lovu vyžle (Leithund), koroptvář (Wachtelhund)^ 
slídník (Vorstehhund) , kanečník (Schweisshund) , jamník 
(Dachshimd), savka (Scháferhund), hafan (Wolfshund) **) a j. v. 



*) Lex Baiuwariorum. U Pertze, Lgg. III. pag. 443 a 444. 

») Cont. Comae ad au. 1279. U Petzo IX. 201. 

*) „Kdož skrze hájený les jede, jeho ohařové mají sevřeni býti.'* 
Jimgmann, Slovník II. 889. 

*) Již tehdáž byli v obyčeji též psíkové pokojoví a j)odpážníci, 
y starém kázání čteme: nP^^J také chlupaté mají, ty pak na polštářích 
podle sebe kladou, do lázní je nosí, myjí, če§í, maso kupují a vaří jim." 
Brandl, Glossar. pag. 19.0. Chelčický uvádí tato slova, ale vztahuje je na 
ženské doby svojí. 
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Bylť lov (a s lovem pes co nejtésnéji souvisí), oblíbenou zá- 
bavou šlechty německé, francouzské a anglické a povznesl 
se dokonce na jakýsi druh védy, kteráž měla svou termino- 
logii. Mluvit se dokonce o lovu německém a francouzském, 
kteréž formami svými patrně se rozeznávají. Kdož by se 
tedy mohl domnívati, že šlechtil česká a moravská v tomto 
rytířském tělocviku kavalírům cizozemským se nevyrovnala? 
Umění lovecké kvetlo zajisté i v Cechách i na Moravě, neboť 
obě země jsou až na dobu nejnovější bohatý zvěří všeho druhu, 
kteráž dílem na svobodě dílem v oborách se pěstuje. ^) 

I za dob Přemyslovských známy byly naše obory 
nebo uzavřené revíry lesní, v nichž zvěř pravidelně se pěsto- 
vala a lovila, a kteréž často byly velice rozsáhlé. Taková 
obora byla u samé Prahy ; rozkládala se v místech nynější 
tak zvané Stromovky čili parku oveneckého. Náleželo k ní 
12 jiter rolí, kteréž ustanoveny byly pro strážce obory. Král 
Jan postupuje r. 1320 směnou ves Ovenec proboštství kostela 
sv. Víta v Praze vymínil výslovně oboru, hortus ferarum, 
jak v listině se praví, kteráž v mezích této vsi se rozkládala, 
t. j. nynější park ovenecký čili ,, bubenečský".^) Obora tato 
připomíná se již r. 1278; tou dobou byla zde ves „Obora" 
nazvaná. Tehdáž byl hrad Pražský obehnán novými hrad- 
bami, kteréž se táhly od potoka Brusky až ke vsi Oboře. ^) 
Královská obora rozprostírala se tedy druhdy až k návrší 
Strahovskému a Petřínskému. Panovníci zajisté rádi se od- 
dávali zábavám loveckým u samé residence. Králové Polští, 
jenž sídleli na Vavelu v Krakově, měli u samého hradu svůj 
zvěřinec, čeští svou oboru, což jest skoro u všech dvorů 
evropských až podnes obyčejem. 






*) Jaké výlohy vynakládány na lov při dvoře vídeňském ještě 
v XVI. století, dočisti se lze v Dudíkovi, Kaiser Maximilian's II. Jagd- 
ordnung vom Jahre 1575. Archiv d. 38. Str. 339—416. 

') Tomek, Oeschichte der Stadt Prag I. str. 392. 

^) Cont. Cosmae ad an. 1278. U Pertze IX. 181. 
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Tím bychom ukončili svou úlohu, vylíčiti totiž podle 
současných pramenů zemi a obyvatelstvo moravské v době 
Přemyslovské a sice od r. 1197 do 1306. Dostáli-li jsme 
dobře nebo špatně svému úkolu, o tom jiným jest souditi; 
pUnoBti, historické věrnosti a vytrvalosti se nám nenedostá- 
valo. V příštím dílu podáme laskavému čtenáři, dá-lí Bůh, 
neméně obšírné a pokud možno ještě bedlivější vylíčení stát- 
ního a církevního zřízení z doby připomenuté. 



I. O. a. D. 



C. k. dvorní knShtiskima A. Haa«e v Praxe. 



. .. ^i ..'■■ 

. ■■ >;* ■'... 



.. <- 






